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RESUMO

Praticas amigdveis aos polinizadores consistem em acdes que favorecem a atracdo e
permanéncia de polinizadores em dreas de plantio, € em consequéncia contribuem para o
desenvolvimento das culturas. No contexto do semidrido, onde o manejo inadequado dos
recursos naturais na pratica da agricultura tem provocado danos ambientais e perda na
produtividade agricola em grandes extensdes de terras, tais praticas sdo vistas como uma
alternativa adicional na redug@o dos riscos as espécies nativas, o que justifica a realizacdo de
estudos exploratérios sobre o tema. Nessa perspectiva, esta pesquisa teve como principal
objetivo analisar a relacdo entre o uso das praticas amigdveis aos polinizadores e a
rentabilidade da cajucultura nordestina. O recorte dado foi a producao de caju nos estados do
Ceard, Piaui e Rio Grande do Norte. Foram aplicados 162 questiondrios junto aos
cajucultores. Os dados coletados foram tabulados e a andlise quantitativa se deu com o auxilio
de estatisticas descritivas, construcao de indice agregado de adog¢do de préticas amigéveis aos
polinizadores, andlise de agrupamento, andlise de rentabilidade da cajucultura, anélise de
correlagdo e andlise de regressdo. Os principais resultados apontaram que a maioria dos
produtores apresenta baixa escolaridade e ndo realiza um manejo adequado do pomar. Por
conseguinte, ndo consegue obter maiores ganhos com a cajucultura, fato este observado pela
baixa renda média mensal. Foi constatada a presenca de praticas amigaveis aos polinizadores
na producdo de caju dos trés estados pesquisados, porém em pequeno grau. Os cajucultores
percebem os impactos positivos do uso de tais praticas, mas empregam-nas de modo
inconsciente, sem o objetivo direto de beneficiar os agentes polinizadores. A cajucultura
nordestina mostrou-se rentavel, mas como a adocdo de praticas amigdveis € muito baixa entre
os cajucultores, nao foi observada uma contribuicdo significativa entre esta varidvel e a
rentabilidade da atividade. Os resultados apontaram, contudo, que maiores niveis de adog¢ao
de praticas amigdveis aos polinizadores poderdo melhorar a rentabilidade da cajucultura
nordestina, o que permite inferéncias positivas sobre o valor da polinizac¢do para a atividade e

sobre a importancia de implementacao desses procedimentos na cajucultura nordestina.

Palavras-chaves: Priticas amigédveis aos polinizadores. Polinizadores. Caju. Rentabilidade.



ABSTRACT

Pollinator-friendly practices consist of actions that favor the attraction and permanence of
pollinators in plantation areas, and consequently contribute to the development of cultures. In
the context of semi-arid, where the mishandling of natural resources in the practice of
agriculture has provoked environmental harm and loss of agricultural productivity in large
expanses of land, those practices are seen as an additional alternative in reducing risks to
native species, which justifies the realization of exploratory studies on the theme. In this
perspective, this research has as main objective analyze the relationship between the use of
pollinator-friendly practices and profitability of cashew culture Northeastern. The clipping
was taken to cashew production in the states of Ceard, Piaui and Rio Grande do Norte. Were
applied 162 questionnaires together cashew planters. The collected data were tabulated and
quantitative analysis was made with the aid of descriptive statistics, construction aggregate
index of adoption of practices friendly to pollinators, cluster analysis, profitability analysis of
cashew culture, correlation analysis and regression analysis. The main results indicate that the
majority of producers has low education and does not perform a proper handling of the
orchard. Consequently, it can not get bigger gains from cashew culture, a fact observed by
low average monthly income. Confirmed the presence of pollinator-friendly practices in
cashew production of the three states surveyed, but to a small degree. Planters Cashew
perceive the positive impacts of using such practices, but employ unconsciously, without the
goal of direct benefit pollinators. The cashew culture northeastern showed to be profitable, but
as adopting friendly practices is very low among growers of cashews was not observed a
significant contribution between this variable and profitability. The results showed, however,
that higher levels of adoption of practices friendly to pollinators can improve the profitability
of cashew culture Northeastern, which allows inferences about the positive value of
pollination to the activity and the importance of implementing these procedures in

northeastern cashew culture.

Keywords: Practices friendly to pollinators. Pollinators. Cashew. Profitability.
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1. INTRODUCAO

1.1 Justificativa e delimitacao do problema

A polinizacdo € o processo que ocorre nos vegetais, por meio do qual as células
masculinas (grdos de pdlen) sdo transferidas das anteras das flores, onde sdo produzidas, para
o receptor feminino (estigma) da mesma flor ou de outra flor que esteja na mesma planta ou
em outra planta (FREITAS, 1995 apud FLORES; TRINDADE, 2007). E por esse processo
que sementes e frutos sdo formados.

Para que a polinizagdo aconteca, sdo essenciais os polinizadores, intermediadores da
polinizacdo, responsaveis pela transferéncia do pélen. Esses agentes podem ser o vento (no
caso da polinizacdo do milho, trigo, arroz etc.), a 4gua (caso de algumas plantas aqudticas), a
gravidade (plantas com pdlen pesados) e, ainda, os seres vivos, como acontece em 80% das
plantas com flores (NABHAN; BUCHMANN, 1997; KEVAN; IMPERATRIZ-FONSECA,
2002 apud FLORES; TRINDADE, 2007).

o

Nessa dltima categoria merecem destaque as abelhas. Segundo Free (1993),

polinizacdo costuma ser apontada como o mais importante beneficio das abelhas para

o

humanidade, ultrapassando o seu papel na producdo do mel e seus derivados.

(@

De acordo com Freitas (1998) e Malagodi-Braga (2005), quando a poliniza¢do
realizada de forma adequada, leva a vingamento de frutos, maior homogeneidade no seu
amadurecimento, diminui¢do de perdas na colheita, melhoria no peso e conformacao de frutos
e sementes, bem como aumento no conteido e/ou qualidade de substincias extraidas ou
associadas as sementes, como Oleos vegetais e fibras téxteis. Sabe-se, ainda, que a maioria das
culturas agricolas responde com aumentos expressivos na produc¢do quando polinizadas
adequadamente.

Apesar das implicagdes citadas, segundo Freitas (2005), hia a necessidade de
iniciativas que esclarecam a populacdo em geral e, em particular, aos agricultores, apicultores,
profissionais das ciéncias agrarias, técnicos em geral, ONGs, formadores de politicas publicas
e tomadores de decisdes, sobre o papel e importancia da polinizacdo para os sistemas

N

agricolas e silvestres. Essa necessidade adquire um cardter iminente a medida que se
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multiplicam relatos de queda no nimero de agentes polinizadores em diferentes regides do
mundo.

Na perspectiva de reducdo de riscos aos polinizadores, a Organizacdo das Nagdes
Unidas para Agricultura e Alimentacdo - FAO criou uma agdo global em servicos de
polinizacdo para a agricultura sustentdvel e, juntamente com o GEF (Global Environment
Facility), desenvolveu o projeto “Conservation and management of pollinators for sustainable
agriculture, through an ecosystem approach”, do qual fazem parte Brasil, Gana, India, Quénia,
Nepal, Paquistio e Africa do Sul.

Percebendo a importancia dos polinizadores para a agricultura, a FAO tem como
proposito desenvolver nesses paises, através de projetos de pesquisa, a conscientizagdo sobre
a necessidade de conservacdo dos polinizadores em uma agricultura sustentavel. Para tanto €
dada énfase a estratégias para a disseminagdo das praticas amigaveis aos polinizadores, uma
vez que tais praticas configuram-se como formas de redugdo dos riscos as espécies nativas e
de diminuicao da produtividade agricola.

No Brasil as iniciativas de conservacdo e uso sustentdvel dos polinizadores nativos
buscam identificar e preencher lacunas no conhecimento necessdrias para executar as agdes de
disseminac¢do das préticas amigdveis aos polinizadores.

Dentre as dificuldades identificadas nessa direc@o, nota-se a resisténcia dos produtores
agropecudrios na adogdo de tais praticas. A importancia da polinizacdo e sua real dimensao
para a vida em nosso planeta € quase sempre ofuscada por defini¢des de carater académico e
pouco assimildvel para o publico. E frequente a baixa compreensdo de como a polinizagdo
ocorre € suas consequéncias nos ecossistemas silvestres e agricolas (FREITAS;
IMPERATRIZ-FONSECA, 2005).

Nesse sentido, Flores e Trindade (2007) mostram, ainda, a necessidade de estudos
aprofundados sobre os diversos polinizadores presentes na fauna brasileira, bem como a resposta
econdmica das diversas culturas a polinizacdo, dado o potencial de incremento na geracdo de
dividendos para economia e, consequentemente, na melhoria das condi¢des de vida da populacao,
além do acesso a alimenta¢do adequada.

O cendrio descrito ressalta a importancia da pesquisa aqui proposta. Acredita-se que
uma estratégia contundente para a disseminagdo de praticas amigaveis aos polinizadores é

apresentd-las como fatores de rentabilidade. Nessa perspectiva, adotar-se-4 como recorte a
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cajucultura nordestina, mais especificamente a cajucultura praticada nos estados do Ceara,
Piaui e Rio Grande do Norte, uma vez que sao responsaveis por grande parte da producdo
nacional de castanha de caju.

A produtividade dos pomares de cajueiros nesses estados oscila bastante de ano para
ano, preocupando produtores. Dentre os vérios fatores responsaveis por esse comportamento,
estaria a dependéncia do cajueiro em relacdo a polinizagcdo bidtica. No entanto, hd poucos
trabalhos no mundo, e no Brasil, sobre a polinizagao do cajueiro e seus polinizadores.

Este estudo tem como hipdtese que o uso de praticas amigdveis aos polinizadores é
muito baixo na agricultura nordestina, havendo, uma perda de oportunidade para elevagdo de
produtividade e, portanto, de rentabilidade da atividade.

A pesquisa foi realizada com o apoio da Rede de Pesquisa dos Polinizadores da
Cultura do Cajueiro (Anacardium occidentale L) no Brasil, responsavel pelo projeto “Valor
econdmico da polinizacdo e o impacto do manejo de paisagem sobre os polinizadores em
sistemas convencionais e agroecoldgicos da cajucultura brasileira”. A Rede tem por objetivo
investigar os visitantes florais do cajueiro e seu papel como prestadores de servicos
ambientais como a poliniza¢do, levando em conta sua conservaciao e manejo sustentavel, bem
como o déficit de polinizagdo e a importancia do servico ambiental de polinizacdo para o

incremento da producao e da rentabilidade da cajucultura.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo geral

Analisar a relacdo entre o uso das priticas amigdveis aos polinizadores e a

rentabilidade da cajucultura nordestina.

1.2.2 Objetivos especificos

e tracar o perfil socioecondmico dos cajucultores nordestinos;

e identificar as praticas amigdveis aos polinizadores adotadas pelos cajucultores

nordestinos;
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e caracterizar os cajucultores nordestinos segundo o nivel de ado¢do de praticas
amigaveis aos polinizadores;

® mensurar a rentabilidade da cajucultura nos estados nordestinos;

e verificar se a adog¢do de prdticas amigdveis aos polinizadores influencia os

indicadores de rentabilidade da cajucultura nos estados do Nordeste.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 Um breve historico da cajucultura no Brasil

O cajueiro ja estava aqui, no Nordeste brasileiro, quando chegaram os primeiros
colonizadores portugueses. Daqui foram espalhadas sementes pelos dominios da Africa e da
Asia. Atualmente é cultivado em diversos paises, destacando-se pela producdo o Vietnd, a
Nigéria, a India e o Brasil (FAO, 2008).

O cultivo de caju bem como a extracdo e o processamento de castanha representam
uma atividade tradicional no Nordeste brasileiro, sendo os estados do Ceara, Rio Grande do
Norte e Piaui os maiores produtores nacionais. Esses estados representaram 91,6% da drea
plantada com castanha de caju em 2011 (IBGE, 2012).

Como atividade econdmica existem registros que datam de mais de 50 anos. A
extracdo e o processamento de castanha de caju representam grande potencial de geracdo de
emprego, tanto na propriedade rural quanto nas agroindustrias. A geracdo de renda e divisas
também € importante, tendo em vista a demanda dos mercados internacionais pelos diversos
tipos de castanha (GUANZIROLI et al., 2009).

A importancia da cajucultura na economia rural nordestina € reforcada quando
considerada a sua capacidade de estabelecer um fluxo monetdrio na fase do ano na qual
praticamente ndo existe outra produ¢do. Sendo uma planta xeréfila e de grande rusticidade, o
cajueiro € uma excelente alternativa econdmica para o longo periodo de estiagem anual que
caracteriza a regiao (SEBRAE, 2005).

O caju produz na seca, de agosto a dezembro, época normalmente de entressafra,
criando um pilar na economia rural. Geralmente, a castanha de caju representa a unica fonte

de recursos monetarios dos agricultores pobres, que destinam o restante da lavoura temporaria
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(arroz, feijdo, mandioca, etc.) para o consumo, vendendo somente a castanha de caju.
Portanto, a cajucultura cumpre uma importante funcdo na economia rural nordestina: a de
complementar a renda do agricultor com um fluxo monetdrio na fase do ano na qual
praticamente ndo existe outra producio (DESENVOLVIMENTO REGIONAL
SUSTENTAVEL, 2010).

Na década de 1970, a cajucultura comercial foi implantada no Nordeste, com apoio da
SUDENE. Utilizaram-se na época dois mecanismos de incentivo fiscal: o Fundo de
Investimentos Setoriais — FISET, para reflorestamento com mudas de caju, e o Fundo de
Investimentos do Nordeste — FINOR, para o desenvolvimento da industria processadora de
castanha. Com base nesses incentivos, foram cultivados aproximadamente 300.000 ha de caju
gigante e dez grandes industrias processadoras foram implantados em Fortaleza, Teresina e
Mossoré (GUANZIROLI et al., 2009).

Em 1987 a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA reconheceu a
importancia da cultura e instalou no municipio de Pacajus, no Ceard, o Centro Nacional de
Pesquisa de Caju (CNPC). Na esteira da campanha liderada pela Associacdo Comercial do
Ceard com a implantacdo do Centro Nacional de Agroindudstria Tropical da Embrapa e a
reconhecida participacdo da Empresa de Pesquisa Agropecudria do Ceara - EPACE, extinta
em 1998, foram desenvolvidas intensivas pesquisas que redundaram nas vdrias geragdes de
clones do cajueiro ando precoce, de elevada qualidade genética e de expressiva produtividade
(SEBRAE, 2005).

Na producdo rural do Nordeste, existe uma forte diferenca em termos de nivel
tecnoldgico. Destacam-se os sistemas voltados para o cultivo tradicional do cajueiro gigante e
aqueles direcionados para o cultivo de variedades recentes de cajueiro ando, desenvolvidas
pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria - EMBRAPA. A maioria das plantacdes de
cajueiro gigante encontra-se em fase final de seu ciclo de producao, muitas com cerca de 30
anos, resultado dos programas de incentivos governamentais implantados no Nordeste na
década de 70. As plantacdes de cajueiro ando sdo recentes e t€m sido incentivadas como
alternativa de reposi¢do dos velhos cajuais. A cajucultura tem sido desenvolvida tanto em
pequenas quanto em grandes e médias exploragdes rurais (VALENTE JUNIOR; SOUZA
FILHO, 2010).
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O Nordeste brasileiro, no ano de 2005, explorava mais de 697 mil hectares de é4rea
plantada com cajueiro, cujas propor¢des correspondiam a mais de 99%da plantacdo nacional.
Nessa mesma época, o Ceard, o Rio Grande do Norte ¢ o Piaui compreendiam a maior
capacidade de producao instalada com o cultivo de 53,23 e 17% da édrea plantada na regiao,
respectivamente (IBGE, 2006).

A atividade da cajucultura gera empregos para mais de 130.000 trabalhadores rurais
no estado cearense e mais de 200 mil em todo o Nordeste. Estima-se que na safra de
(2010/2011) no Ceara e no Piaui ocorreu quebra de mais de 50% em relagdo a safra
(2009/2010), em funcao dos seguintes fatores: chuvas escassas; floracdo tardia e fortes ventos
que atingiram os cajueiros na fase de floracdo, prejudicando a produtividade da lavoura. Em
consequéncia, ocorreu retardamento do periodo de colheita da safra nordestina. No setor da
cajucultura potiguar foi estimado perda da safra em mais de 40% pelos mesmos motivos
apresentados nos estados anteriormente citados. O municipio de Serra do Mel, que conta com
mais de 29.000 hectares de cajueiros, sendo a maior drea do estado, passou por fortes
estiagens. As ultimas informagdes apontam que as perdas em algumas agrovilas serdo

superiores a 60% (CONAB, 2010).

2.2 A Cadeia produtiva do caju

Do processamento da castanha em casca (verdadeiro fruto), resulta a Améndoa de
Castanha de Caju (ACC) e o Liquido da Castanha de Caju (LCC), ambos de grande valor
comercial. Do pedunculo, sd@o produzidas as bebidas (notadamente o suco e a cajuina) e outros
produtos (principalmente doces e ra¢ao animal). O caju € ainda vendido como fruto de mesa.
E importante perceber que, no Brasil, menos de 10% do pediinculo seguem essa trajetria — a
maior parte € desperdicada na fazenda e o restante é consumido in natura como alimentac¢ao
humana ou animal (FIGUEIREDO JUNIOR; SOSTOWSKI, 2010).

O caju € classificado como fruto ndo climatério, caracterizado pelo fato de que apds a
colheita ocorre decréscimo continuo na taxa respiratoria, ndo havendo aumento na producao
de etileno, nem alteragdes no amadurecimento. Essas caracteristicas implicam a necessidade
de colheita do fruto maduro, pois, se feita antes do amadurecimento, pode vir a ocorrer o

amolecimento e perda da cor verde ficando impréprio ao consumo. Essa caracteristica
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fisiologica talvez explique, em parte, o baixo nivel de aproveitamento comercial do
pedinculo, pois hd necessidade de uma operacdo logistica ajustada entre a colheita e o
processamento. Ademais, a colheita manual seletiva é consumidora de mado de obra e
exaustiva, pois nao ha disponibilidade comercial de equipamento para a operacdo. A prética
de colheita do caju ao chdo afeta negativamente a qualidade da castanha obtida
(DESENVOLVIMENTO REGIONAL SUSTENTAVEL, 2010).

A Cadeia Produtiva do Caju engloba todas as atividades relacionadas a producio,
industrializacdo, comercializagdo local ou exportagdo de produtos originados do fruto —
améndoa da castanha, dleos vegetais e sucos. A cadeia representa um sistema que abrange
desde a colheita do caju, da castanha, passando pelo beneficiamento, até chegar ao
consumidor (SINDICAJU, 2012).

Em seu contexto mais amplo, a cadeia agroindustrial do caju compreende um conjunto
de atividades que geram um grande nimero de produtos intermedidrios e finais. Uma cadeia
produtiva genérica e simplificada do caju, com seus produtos mais relevantes, pode ser
esquematizada para ajudar a entender a estrutura interna do processo de beneficiamento dos
produtos.

Como pode ser observado na Figura 1, as exploracdes rurais podem destinar o caju
para trés atividades principais na sequéncia da cadeia de producdo: para os corretores de
castanha (intermedidrios), diretamente para a industria processadora de castanha e para a
inddstria de processamento de pedinculo (sucos e doces) .

O processo de comercializacdo da cadeia produtiva do caju é dividido da seguinte
maneira: no que se refere a ACC, os canais sdo as empresas exportadoras e os atravessadores.
Ela € realizada sob um sistema de classificacdo internacional, estabelecido pela Association of
Food Industries, Inc. (AFI). O sistema constitui o principal instrumento para diferencia¢io de
precos da ACC, segundo o tamanho, a coloracdo e os defeitos.

Em termos de pedunculo de caju, a utilizacdo de canais sdo os intermedidrios ou
atravessadores. As vendas sdo efetuadas para industrias de doces, sucos, polpas e outros
derivados. Os atravessadores sdo um dos principais agentes no processo de comercializacao
do caju. Eles compram o pediinculo e a castanha ao produtor a um baixo preco e repassam-

nos a industria a altos precos. Poucos sdo os produtores que fazem o beneficiamento do caju.
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Comercializa¢do
da castanha de
Produgao de cad Comercializa¢io
Insumos da ACC
Processamento da
castanha de caju
. Comercializagcdo
Cajucultura da LCC
Comercializacio
do pedunculo
Processamento do Comercializagao
. dos subprodutos
pedinculo d p
o pedinculo

Figura 1 — Uma Cadeia Produtiva Genérica e Simplificada do Caju.
Fonte: Elaboracdo prépria

No Brasil, a maioria dos produtores de caju é constituida por fornecedores de
castanha. Ainda nas propriedades rurais, a castanha é separada do pedinculo, secada ao sol e
vendida, em sua maioria, para corretores (intermedidrios), que a repassam para a indudstria
processadora. Grandes produtores, devido a sua capacidade de obter maior escala na entrega,
conseguem vender castanha diretamente para a indudstria de processamento (FIGUEIREDO;
SOUZA FILHO; GUANZIROLI, 2009).

A existéncia de uma rede de fornecedores com baixo controle administrativo (por
parte de empresas ou organizacdes) € poucos incentivos propicia a sobrevivéncia de
intermedidrios. A intermediacdo € informal, e os corretores adiantam, via de regra, crédito
para os produtores rurais. Os recursos sdo provenientes, usualmente, das agroindustrias. A
intermediacdo movimenta expressivo volume de recursos. Trata-se de um processo ainda
primitivo e informal, mas ainda necessario para garantir a oferta de matéria-prima. As
castanhas sdo entregues aos intermedidrios e chegam as unidades de processamento sem a
adogao de sistemas de classificacao (VALENTE JUNIOR; SOUZA FILHO, 2010).

Os principais compradores no mercado internacional sdo os brokers e a indudstria de
alimentos. Esta dltima realiza a torra e a salga para venda no mercado de snacks, bem como
utiliza o produto na composi¢do de outros alimentos (panificagdo e confeitaria, tais como
doces, bolos, biscoitos, sorvetes, etc.). No mercado interno, a ACC tem destino semelhante,

mas a presenca de intermedidrios € menos proeminente, e as unidades de processamento
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domésticas (grandes empresas e minifdbricas) assumem as etapas de torra e salga
(FIGUEIREDO; FILHO; GUANZIROLI, 2009).

Existe assimetria de informagdes entre os produtores, intermedidrios e agroindustrias,
no que diz respeito as condi¢des de mercado e precos. Isso prejudica as negociagdes entre
esses atores da cadeia, deixando os produtores a mercé das informagdes geradas pela
industria, que por sua vez, exerce poder de mercado. Ndo existem acordos entre as
organizacdes dos empresarios e as dos produtores no sentido de se tentar regulamentar a
distribuicdo de margens e lucros entre os diversos elos da cadeia (VALENTE JUNIOR;
SOUZA FILHO, 2010).

Segundo o Sindicaju (2009), o parque industrial do caju é composto por 12 empresas,
sendo oito no Ceard, trés no Rio Grande do Norte e uma no Piaui, com uma capacidade de
processar 360 mil toneladas de castanha, gerando 70 mil toneladas de Améndoa de Castanha
de Caju - ACC e 45 mil toneladas de Liquido da Castanha de Caju - LCC.

O Ceara, como maior produtor nacional, vem articulando um conjunto de agdes em
prol da organizacdo e da introduc¢do de inovacdes, visando ao desenvolvimento da cadeia
produtiva do agronegdcio do caju que alimenta um parque industrial constituido tanto por
minifébricas, quanto por empresas de médio e grande porte (OLIVEIRA; IPIRANGA, 2009).

A criagdo de sistemas agroindustriais sustentaveis tem sido uma busca constante junto
as cadeias produtivas agropecudrias. Atualmente, acdes estdo sendo implementadas visando
ao desenvolvimento de tecnologias e processos que possibilitem o aproveitamento integral do
caju. Nesse aspecto, sobressaem-se as acdes voltadas para o desenvolvimento de produtos
diferenciados com boa agregacdo de valor, tornando o processamento do pedinculo do caju
uma oportunidade de aumento de renda e reducdo nos custos de producdo dos pequenos
produtores, além do apoio dos institutos de pesquisa com recursos tecnoldgicos para melhoria
dos produtos e o aprimoramento de processos de producdo (FRANCA, 2008 apud
OLIVEIRA; IPIRANGA, 2009).

Como forma natural do processo de aprimoramento da producdo de caju pode ser
destacado o estimulo a polinizac¢do, que tem papel importante na cajucultura devido as flores
do cajueiro constituirem uma importante fonte de alimento para as abelhas, que colaboram
com o aumento da produtividade. Destaca-se nesse processo Apis mellifera, um tipo de abelha

caracterizada como uma espécie generalista e polinizadora casual, uma visitante das flores do
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caju, eficiente forrageadora e produtora de mel. O cultivo do caju consorciado a criagdo dessa
espécie no local pode ser uma estratégia para a elevacao dos lucros. Portanto, a redugdo da
disponibilidade de polinizadores para as plantas que deles necessitam pode causar limita¢des
na quantidade e qualidade dos frutos e no nimero de sementes (SANTOS et al., 2007).

Os agricultores, no entanto, ndo estdo atentos aos beneficios que a polinizacdo pode
trazer para sua producdo, devido a falta de conhecimento sobre a necessidade de polinizacio
da sua cultura, da espécie de abelha mais indicada e das técnicas para manejar essas espécies.
Nesse sentido, é importante destacar a presenca da assisténcia técnica, podendo ser um
instrumento de disseminacdo das préiticas amigdveis aos polinizadores como também de

outras técnicas que possam ajudar na sua producao.

2.3 A Adocao de praticas amigaveis aos polinizadores na atividade agricola

A expansdo e intensificagdo das culturas agricolas estdo entre as principais mudangas
globais do século. A intensificagdo da agricultura com as préticas de irriga¢do e o uso de
fertilizantes e pesticidas tem contribuido substancialmente para o aumento de producdo de
alimentos nos ultimos 50 anos (MATSON et al., 1997 apud FERREIRA, 2008). No entanto,
verifica-se a ineficiente produgdo agricola e a degradacao dos habitats naturais.

Na tentativa de sanar os efeitos negativos da baixa produtividade da cultura, o
produtor amplia suas dreas de cultivo desmatando a vegetagao natural, o que causa a perda de
biodiversidade (TREWAVAS, 2001 apud FERREIRA, 2008). E inconteste que o uso de
inseticidas, por exemplo, favorece o cultivo, mas afeta negativamente a comunidade dos
polinizadores (MORANDIN; WINSTON 2005 apud YAMAMOTO; BARBOSA;
OLIVEIRA, 2010).

A confianca em uma Unica ou em apenas algumas espécies de polinizadores utilizadas
para a producdo agricola tem sido uma estratégia de alto risco devido a perda potencial desses
servicos e, dessa forma, os polinizadores nativos podem prover um seguro crescente na
polinizacdo continua de cultivos, além da polinizacdo de flores nativas. E para manter ou
aumentar a diversidade e a abundancia dos polinizadores, habitats seminaturais t€ém sido

tradicionalmente implantados em medidas de conservacdo e em projetos agroambientais
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(INSTITUTE FOR EUROPEAN ENVIRONMENTAL POLICY 2002 apud YAMAMOTO;
BARBOSA; OLIVEIRA, 2010).

Os polinizadores fornecem um servigo essencial ao ecossistema e trazem indmeros
beneficios a sociedade, através do seu papel na produc¢do de alimento e na agricultura, além de
melhorias nos meios de subsisténcia, desenvolvimento cientifico, cultura e recreacdo, e na
conservagcdo da diversidade bioldgica. A polinizacdo € essencial para a reproducdo das
plantas, pois, na sua auséncia, a manuten¢ao da variabilidade genética entre os vegetais nao
ocorre. Frequentemente, a producao agricola reduzida ou os frutos deformados sdo associados
a polinizacdo insuficiente e ndo ao uso insuficiente de insumos agroquimicos (IMPERATRIZ-
FONSECA, 2004).

Os principais agentes polinizadores que t€ém destaque em ecossistemas naturais e
agricolas sdo as abelhas, elas sdo capazes de polinizar de 30% a 90% da polinizagao da flora
nativa, além de produzir mel e alguns produtos medicinais, auxiliar no reflorestamento e
identificacdo das espécies vegetais (KERR, 1997 apud SANTOS, 2010).

Segundo Simarelle (2008), os polinizadores precisam ter condi¢des favoraveis de se
manter no ambiente a fim de visitar as fruteiras e demandam, também, um local para seus
ninhos. H4 abelhas que precisam de areia, de barranco; outras que fazem ninhos nas raizes de
plantas epifitas (aquelas que se apoiam em outras para viver, como as orquideas). Em culturas
com épocas de floracdo bem definidas, como a maca, € preciso manter fontes de alimentos
para que sobrevivam e completem seu ciclo de vida ao longo do ano.

Para conservar os agentes polinizadores, o produtor pode tomar cuidados simples
como adotar préticas amigaveis aos polinizadores. O desenvolvimento de praticas agricolas
ecologicamente favordveis tem promovido uma matriz de alta qualidade para a
biodiversidade, que mantém maior semelhanca com os habitats naturais facilitando a
dispersdo das espécies e a manutencdo da biodiversidade (VANDERMEER; PERFECTO,
2007 apud FERREIRA, 2008). Além disso, ha cada vez mais o reconhecimento de que a
manutencao dessa fauna pode trazer beneficios importantes para as dreas agricolas em termos
de controle de pragas (RICKETTS et al., 2004 apud FERREIRA, 2008) e poliniza¢ao das
culturas (ALTIERI, 1987 apud FERREIRA, 2008).

As préticas amigdveis aos polinizadores sdo empregadas comumente em locais onde a

agricultura pode ser realizada, ou seja, especialmente no meio rural. As principais sdo
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abordadas na literatura, principalmente por diversos autores que estudam a conservagdo dos

polinizadores. Entre essas praticas estdo, segundo Imperatriz-Fonseca (2004):

o controle do uso de pesticidas nas culturas;

a andlise do fluxo génico nas culturas transgénicas e de proposi¢ao de protocolos de
biosseguranca;

as praticas agricolas amigdveis com a conservagdo dos polinizadores, incluindo a
preparacdo da terra a fim de manter ninhos das abelhas sociais e solitdrias que
ocorrem no solo;

o manejo da paisagem agricola de modo a manter suas bordas com vegetagdao
nativa, ou cercas vivas que possam oferecer recursos aos polinizadores € a0 manejo
integrado de pragas;

a diminuicdo do uso dos herbicidas nas culturas agricolas, pois as plantas ruderais
auxiliam a conservagdo de polinizadores fornecendo recursos alimentares durante o
ano todo;

a manutencdo de remanescentes de florestas, dreas de cerrado, de campo, areas
gramadas, com solo exposto e plantas complementares (como o exemplo do caju e
da acerola);

a abstencao do uso do fogo para destruicao de ninhos;

a reducgdo e até eliminacdo de agrotéxicos, substituindo-os por controle bioldgico e
outros manejos, pois polinizadores sdo muito sensiveis a eles;

o manejo de plantas invasoras da cultura para que sirvam de fonte alimentar e de
abrigo aos inimigos naturais;

o suplemento a visitacdo dos polinizadores, colocando colmeias, no caso do plantio
de mangas, ou substrato para a constru¢cdo de ninhos, em maracujé;

a identificacdo dos ninhos (que ocorrem em ambientes especificos como
cupinzeiros, troncos de palmeiras, troncos ocos) e sua conservagao;

a facilitagio da formacdo de ninhos nos plantios para aumentar a taxa de

polinizacao.

Neste contexto, ndo apenas os componentes dessa interacdo sdo beneficiados, mas

também o homem, que ao longo dos anos desenvolveu técnicas que lhe permitiram tirar

proveito do trabalho de poliniza¢do das abelhas. Nos ultimos anos, tem crescido o interesse
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dos produtores agricolas no uso das abelhas para o aumento da producdo (VIEIRA et al.,
2004).

Em relagdo a cultura do cajueiro (Anacardium occidentale L.), a forma da flor sugere
que ele seja polinizado por insetos, especialmente por abelhas. Na maioria de casos, o vento e
0s numerosos insetos que visitam as flores do cajueiro (como vespas, borboletas e formigas)
sdo citados como agentes falhos na polinizacdo e na formacdo de frutos. Isso mostra
claramente que visita a flor e polinizacdo ndao sdo sindnimos. Apenas abelhas visitam e
polinizam as flores do cajueiro regularmente na regidao Nordeste. Duas espécies sao
particularmente eficientes na polinizacdo dessas flores: a abelha indigena solitdria (Centris
tarsata) e a abelha melifera exética (Apis mellifera) (FREITAS, 2005).

Segundo Freitas (2005), ha dois aspectos da falha de polinizacdo adequada para o
cultivo comercial do cajueiro no Nordeste. De um lado, hd poucas visitas de abelhas as flores
de cajueiro em pomares. A Apis mellifera ndo visita facilmente flores de cajueiro mesmo
quando trazida aos pomares em grande nimero gragcas a competicdo com ervas daninhas no
florescimento. O segundo polinizador apropriado, Centris tarsata, € raro em pomares
comerciais de caju devido ao hébitat perturbado e a falta de técnicas de criagdo para produzi-
lo em alta quantidade. Do outro lado, esta falha estd, indubitavelmente, relacionada a préticas
de horticulturas em que uma linhagem clonal parcialmente autoestéril cresce por grandes
areas sem a necessidade de fontes compativeis de pdlen.

Uma forma de reduzir falhas na polinizacdo € a ado¢do de praticas amigdveis aos
polinizadores. Tais préticas favorecem a atragdo dos polinizadores em dreas de plantio, € em
consequéncia contribuem para o desenvolvimento das culturas. A producdo de frutos e
sementes em muitas culturas depende da polinizacdo realizada pelos insetos, em especial, as
abelhas.

Muitos experimentos relacionados com polinizacdo e suas préticas em varias culturas
comprovam o aumento na produ¢do de frutos quando as abelhas estdo presentes. A reducdo
dos polinizadores para as plantas que deles necessitam pode causar limitagdes na quantidade e
na qualidade dos frutos e no niimero de sementes.

No Brasil, as pesquisas sobre polinizacdo ainda sdo poucas. No entanto, muitos

trabalhos cientificos envolvendo insetos como agentes polinizadores vém sendo
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desenvolvidos; assim, varios deles apresentam grande importancia para a dissemina¢do dessas
priticas (ROSELINO, 2005).

Alguns resultados de estudos no campo da polinizacdo, que podem ser relacionados
aos polinizadores mais eficientes, sdo aqueles feitos através da anélise do pdlen coletado pelas
abelhas, pois tornam possivel identificar as espécies de plantas por elas visitadas. Isso
demonstra a importancia das praticas amigdveis aos polinizadores para o desenvolvimento das
culturas devido aos métodos que sdo utilizados na atracao desses insetos para a plantagao.

Sabe-se que a polinizagdo por insetos € fundamental para o desenvolvimento da
cajucultura no Nordeste. Sendo assim, verifica-se a necessidade de praticas que além de atrair
os polinizadores contribuam para a sua permanéncia nas areas de plantio. Para isso, existem
algumas préticas que, segundo o Protocolo para a Avaliacdo Socioecondmica Participativa de
Praticas Amigaveis aos Polinizadores (fonte para elaboracdo dos questiondrios), s@o
amigdveis aos polinizadores, ou seja, beneficiam esses agentes.

H4 uma gama de praticas amigaveis aos polinizadores que podem ser introduzidas
pelos produtores nas suas culturas. Foram selecionadas pelo protocolo algumas praticas e a
contribuicdo que cada uma apresenta para a cultura. As que mais se destacam sdo as
seguintes:

a) Criacdo racional de abelhas: a criagdo de abelhas entre as dreas produtivas

contribui para aumentar a produgdo e a qualidade dos frutos, porque o polinizador
(abelhas) ja estd presente entre o plantio, e para melhorar a apicultura tradicional,
devido a um nimero maior de col6nias por hectare e ao aumento da producao de
mel.

b) Disponibilidade de forragem para os polinizadores: conservacao de paisagem de
habitats naturais e seminaturais, proporcionando fontes de pdlen para
polinizadores. Disponibilidade de recursos nativos na propriedade.

¢) Reducdo de defensivos agricolas: uso de pesticidas menos toxicos e aplicagdo de
melhores procedimentos. Reducdo de riscos a satide de agricultores e familiares e
melhor degustacao dos alimentos. Melhoria na satide do solo, a biodiversidade do
solo, sem ameacas aos ninhos de abelhas.

d) Gestao de ninho de abelha: enxames de abelhas naturais que aparecem na drea de

producdo. Algumas vezes, elas sdo capturadas e colocadas em colmeias que sdo
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instaladas perto das plantacOes para aumentar as produgdes. Outras vezes, sao
deixadas na plantac¢do ou sdo destruidas (queimadas).

e) Disponibilidade de dgua: na propriedade, proximo a drea de produgdo, o produtor
dispde de poco, tina, acude ou barreiro com dgua que atraem as abelhas para a
plantagdo.

f) Retirada da mata no momento da limpeza: no momento da limpeza o produtor
deixa uma parte para servir de alimentos para os polinizadores. Fincando plantas
de modo que seja mais facil para as abelhas alcangarem as flores.

g) Forragem na entressafra: no caso do cajueiro, objeto de estudo deste trabalho, é
frequente o cultivo, durante a entressafra, de culturas tradicionais, como milho,
feijao e algoddo, oferecendo uma op¢do de ganhos para a época em que os

agricultores, em geral, t€ém remuneracdo mais baixa. Outras culturas podem ser
consorciadas com a cajucultura, além da criacao de abelhas, que colaboram para a
polinizagdo do cajueiro.

A introdugdo das préticas amigédveis aos polinizadores € util para se entender quais as
restricdes ou problemas que sdo percebidos pelos agricultores na sua plantacio. E importante
estar consciente dessas acdes e examinar sua importincia em relacdo aos impactos da
poliniza¢do sobre a produtividade. Estes impactos podem induzir o agricultor a assumir uma

pratica amigédvel ao polinizador.

2.4 O desenvolvimento de politicas publicas para a polinizacao

Os servigcos de polinizacdo sdo tdo importantes como a producdo de alimentos e a
regeneracdo do ecossistema. No entanto, essa importancia ocorre fora da consciéncia dos
politicos, por isso raramente € abordada nas politicas de gestdo e conservacdo (CUNHA;
PIMENTEL, 2012).

A polinizagdo nao tem sido reconhecida como uma importante contribuicdo ou
servico, nem na agricultura nem na conservagao e manejo de recursos naturais. A conservacao
de recursos naturais e a polinizacdo exigem tomadas de decisdo (publicas e privadas). No
entanto, as autoridades politicas ndo t€ém consciéncia e compreensdo dos benéficos da

polinizacdo. As informagdes sobre o assunto poderiam propiciar para 0s governos
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oportunidade para explorar tecnologias inovadoras e para apreender novos conceitos sobre 0s
servicos do ecossistema (CUNHA; PIMENTEL, 2012).

Segundo Cunha; Pimentel (2012), as ameagas a conservacdo de polinizadores estdo
intimamente ligadas as ameagas e barreiras para apoiar o desenvolvimento de uma agricultura
que seja produtiva e ambientalmente sustentdvel. A tentativa de alcancar os dois objetivos —
seguranca alimentar e geracdo de renda a partir de mercados de exportacdo — leva a um
dilema, ja que as modernas técnicas agricolas estdo destruindo a base de recursos naturais dos
quais dependem as economias. Isso implica significativamente a perda de biodiversidade, que
poderia sustentar a produtividade agricola através de praticas como a polinizacao.

As politicas publicas ndo cumprem o papel fundamental de anteceder os atores sociais
em termos de definicio dos comportamentos necessarios para uma estratégia orientada no
sentido de ampliar as possibilidades humanas em relagdo ao uso sustentdvel da
biodiversidade. Pode-se considerar que o Brasil ndo enfrenta um problema ambiental, mas
sim o desafio de formular uma verdadeira estratégia de desenvolvimento sustentivel
(ABRAMOVAY, 2010).

Atualmente, tem-se apenas um consenso geral do que € necessdrio para a conservagio
de polinizadores, e embora seja essencial ampliar as pesquisas para entender os detalhes
especificos e trazer a tona a importancia da poliniza¢do para a gestdo e o desenvolvimento
rural, bem como para praticas de manejo da terra (CUNHA; PIMENTEL, 2012).

Um dos principais obstdculos para a conservacdao de polinizadores é a falta de
capacidade entre os diferentes grupos de entender e implementar o conhecimento existente
sobre os servicos de polinizacdo. A capacitagcdo para conservar e gerir esses servigos deve ter
uma grande abrangéncia desde a educacdo formal em todos os niveis, até a habilitacdo
informal entre os agricultores, administradores de terras, politicos e outros grupos (CUNHA;
PIMENTEL, 2012).

Os desafios para melhorar a sensibilizacdo para a polinizacdo sdo vdrios: 0s
polinizadores sdo, em sua maioria, insetos e, portanto, frequentemente sdo vistos como
pragas; além disso, o processo de polinizagdo € muito sutil e, muitas vezes, nao tem sido
entendido por parte dos agricultores, muito menos pelo publico em geral. Os desafios para a
capacitacdo entre as comunidades de agricultores e latifundidrios sdo ainda mais criticos: as

acOes necessdrias para conversar e gerir os polinizadores ndo sdo totalmente conhecidas; €
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preciso trabalhar com os desafios de uma ecologia regional e desenvolver sistemas de gestdo
adaptados a um local especifico, além disso, o compartilhamento da informacdo entre as
diferentes e distantes regides precisa ser desenvolvido (CUNHA; PIMENTEL, 2012).
Portanto, a polinizagdo tem um papel importante a desempenhar na agricultura. Sua
contribuicdo garante ao ambiente a producdo de alimentos de alta qualidade e meios de vida

sustentdveis para os produtores.

2.5 A rentabilidade da cajucultura nordestina na atividade agricola

No Nordeste brasileiro, o cajueiro constitui uma cultura de elevada importincia
econdmica e social, ocupando uma édrea de 670 mil hectares, que representa 98% da drea
plantada no pais, gerando renda para mais de 300 mil pessoas, com divisas superiores a 135
milhdes de dodlares anuais. A producdo do cajueiro ocorre no periodo seco, portanto na
entressafra de culturas tradicionais da regido como milho e feijdo, o que ocasiona uma
relevancia estratégica na ocupagdo da mao de obra e contribui para a reducido do éxodo rural
(LEITE, 2010).

O cajueiro € a Unica planta verde da caatinga a fornecer alimento e garantir uma renda
extraordindria para aquisicao dos géneros de primeira necessidade. Outra fonte de renda para
o pequeno ¢ médio produtor de caju tem sido o aproveitamento do pedinculo, a partir do
processamento industrial ou mesmo de forma artesanal, destacando-se a produgdo de sucos,
cajuina, refrigerantes, vinho, doces de diversos tipos e o fruto “in natura” para o consumo de
mesa. O bagaco de caju devidamente processado pode ser utilizado tanto para alimentagdo
humana quanto na racdo animal (RIBEIRO, 2004).

Sua produgdo destinada a comercializacdo se restringe a regido Nordeste, que ¢
responsavel por 99,4% da drea plantada, sendo os estados do Ceard, Piaui e Rio Grande do
Norte os principais produtores (cerca de 92% da drea total brasileira), conforme dados do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE (2011). Em termos de quantidade
produzida da castanha de caju, principal produto da cajucultura, coube ao Nordeste 98,4% do
total produzido no Brasil. Os estados do Ceard (48,4%), Piaui (19,8%) e Rio Grande do Norte

(23,5%) concentraram 91,7% da producdo nacional da améndoa no referido ano.
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A importancia do setor pode ser ressaltada, também, pelo processo de geracdo de
negocios que envolvem produtores, comerciantes, intermedidrios, armazenistas, atacadistas,
industriais e operdrios (FNP, 1998). As exportacdes da améndoa da castanha de caju
trouxeram para o Brasil o correspondente a US$ 230 milhdes em 2010 de acordo com o
Departamento de Desenvolvimento Econémico e Social da FAO.

No entanto, percebe-se que a cajucultura nordestina, a qual representa a propria
cajucultura brasileira, demanda mudangas urgentes para tornar-se competitiva. A
produtividade dos cajueiros nordestinos é muito baixa e encontra-se sensivelmente aquém do
observado nos principais paises produtores. Enquanto se alcancou a marca de 1.969,7 kg/ha e
851,7 kg/ha na Nigéria e no Vietnam, respectivamente, no Brasil o valor estimado foi de
137,5 kg/ha em 2010, segundo dados da FAO.

Dentre as causas da baixa produtividade dos plantios brasileiros de caju destaca-se o
baixo nivel tecnolégico dos produtores. Este problema reflete-se, por sua vez, em baixos
rendimentos econdmicos (Guanziroli et al, 2009). Verifica-se, assim, um ciclo vicioso em que
produtores desestimulados com baixos rendimentos econdmicos nao direcionam recursos para
capacitacdo de mao de obra e implementacdo de novas tecnologias ao processo produtivo e,
consequentemente, nao alcangcam melhores niveis de produtividade.

A rentabilidade econ6mica da cajucultura vem sendo objeto de diversos estudos.
Dourado et al (1999) empregaram a teoria dos custos e indicadores de rentabilidade para
analisar a rentabilidade e a competitividade de investimentos em minifdbricas de castanha de
caju em relacdo as oportunidades de investimento oferecidas pelo mercado financeiro. A
pesquisa mostrou a viabilidade econdmica das minifdbricas de processamento e a sua
importancia na geracao de beneficios sociais.

Pessoa et al (2000) concluiram que a cajucultura € uma atividade maximizadora de
lucro, desde que sejam utilizadas tecnologias apropriadas como a irrigacdo. Os autores
verificaram que a exploragdao comercial da castanha de caju, do pedidnculo do caju e do caju
de mesa para consumo ‘“‘in natura” pode superar com tranquilidade outros tipos de
investimentos ofertados no mercado financeiro. O trabalho dos autores teve como objeto o
cajueiro anio precoce. Sabe-se, no entanto, que a cajucultura convencional, com cajueiros
gigantes, ainda prevalece entre médios e pequenos produtores. Esse segmento € o mais

afetado pelos entraves que ameagam a atividade.
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Guanziroli et al (2009) afirmam que a rentabilidade da cajucultura depende da
ampliacdo da escala de producgdo, o que requer a expansao da drea plantada e o aumento da
produtividade. Essas transformagdes estdo vinculadas a disseminacdo de informagdes capazes
de reduzir a assimetria entre os agentes da cadeia produtiva do caju: produtores,
intermedidrios e industriais. Dentre tais informacdes destacam-se aquelas fornecidas por
andlises de rentabilidade econdmicas, entre cujos métodos pode-se destacar a Teoria dos

Custos de Producao.

2.6 Teoria dos custos de producao

Para fins de analise econOmica, a Teoria dos Custos considera o termo “custo’” como a
compensagdo que os donos dos fatores de producao, utilizados por uma firma para produzir
determinado produto, devem receber para que eles continuem fornecendo esses fatores
(HOFFMANN et al, 1978).

A andlise dos custos, segundo Santos (2002), possibilita auxiliar na organizacio e
controle da unidade de producdo, revelando as atividades de maior e menor custo, oferecendo
bases para a projecdo dos resultados, o que auxilia no processo de planejamento rural,
orientando 6rgdos publicos e privados na fixacdo de medidas como garantia de precos
minimos, incentivo a producgdo e estabelecimento de limites de crédito.

Segundo Reis (2007), o custo de producdo € a soma dos valores de todos os recursos
(insumos e servigos) utilizados no processo produtivo de uma atividade agricola, em certo
periodo de tempo, que pode ser classificado em curto e longo prazos. O autor esclarece que a
estimativa dos custos estd ligada a gestdo da tecnologia, ou seja, a alocacdo eficiente dos
recursos produtivos e ao conhecimento dos precos desses recursos.

Em termos econdmicos, os componentes do custo sdo agrupados de acordo com sua
funcdo no processo produtivo, nas categorias de custos varidveis, custos fixos, custo
operacional e custo total.

Os custos varidveis (CV) s@o a parcela dos custos totais que dependem da produgdo e
por isso mudam com a variacdo do volume de producdo. Representam as despesas realizadas

com os fatores varidveis de producdo. Os custos fixos (CF) correspondem as parcelas dos
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custos totais que independem da produg¢do. Sao decorrentes dos gastos com os fatores fixos de
producdo. (VASCONCELOS; GARCIA, 2004).

O custo operacional € composto por todos os itens de custos varidveis (despesas
diretas) e a parcela dos custos fixos diretamente associados a implementacdo da atividade
produtiva. Difere do custo total apenas por ndo contemplar a renda dos fatores fixos,
considerados aqui como remuneracdo esperada sobre o capital fixo e sobre a terra (CONAB,
2006).

Por fim, o custo total de produg¢do € obtido por meio do somatério do custo
operacional com a remuneracdo atribuida aos fatores de producdo, também caracterizado
pelos custos de oportunidade da terra e do capital. O custo de oportunidade € definido como a
remuneracdo alternativa de um fator no mercado, levando em conta as suas caracteristicas.
Esse custo estd implicito na atividade produtiva, pois ndo hda um desembolso direto do
produtor, podendo ser contabilizado junto aos custos totais de producdo. O custo de
oportunidade da terra seria o melhor preco de arrendamento que o produtor obteria, se
deixasse de produzir. O custo de oportunidade do capital empregado na atividade produtiva
pode ser considerado como a remuneragdo alternativa que se obteria com a aplicacdo do
mesmo no mercado financeiro (ARBAGE, 2000 apud VIANA; SILVEIRA, 2008).

A andlise dos custos de produg¢do ¢ uma das ferramentas importantes de que os
produtores e administradores dispdem. Ela ainda entender a relacdo entre as varidveis
envolvidas, dando énfase aos seguintes elementos: preco dos produtos, quantidades
produzidas, custo varidvel, custo fixo, produtos vendidos, despesas e perdas.

Conforme Martins (1995, p. 24), as despesas s@o os bens ou servi¢os direcionados a
obtencdo de receitas ou, ainda, a manutencdo dos negdcios da empresa. Sao classificados
como despesas 0s gastos gerais com vendas, com a administracdo da empresa, entre outros.

Segundo Bornia (2002, p. 6), perdas sdo valores de insumos consumidos de forma
anormal e involuntdria, ndo gerando um novo bem ou servico nem sendo sdo necessarias a
manutencdo da atividade produtiva da empresa. As perdas devem ser separadas dos custos,
nao sendo incorporadas nos estoques.

As informagdes obtidas com os cdlculos dos custos sdo bastante uteis para apontar
situagdes ou problemas ndo previstos e para tomar decisdes no processo de produgdo da

cultura utilizada pelo produtor. Segundo Callado; Almeida (2005. P. 47), percebe-se uma
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preocupacdo dos pesquisadores em estudar os custos de producdo, a fim de auxiliar os
gestores das empresas agrdrias e os produtores na tomada de decisdo. Destaca-se, assim, a
importancia da Contabilidade Rural, voltada principalmente para a gestdo de custos nas mais
diversas atividades rurais.

Em relacdo a cajucultura, alguns pesquisadores estudaram os custos de producio
revelando assim o grau de importincia das pesquisas desenvolvidas nesta temética.

Pimentel (1990) propde uma andlise dos custos de produgdo da cultura do cajueiro nos
estados do Piaui e Ceard — safra -1988-89. Segundo ele, essa andlise tem por objetivo
determinar a importancia relativa dos itens que compdem os custos, estimar as relacdes de
custo e analisar suas implicacdes econdmicas.

Aratjo et al. (2010) tratam da andlise técnica e econdmica do cultivo do cajueiro-anio
(Anacardium occidentale L..) na regional de Jales-SP. Nesse estudo foi concluido que a
producdo de fruta para mesa exige um sistema de cultivo mais intensivo, principalmente no
controle de pragas e doencgas; por sua vez, eleva o custo de producdo que, via de regra, é
compensada pelos precos alcancados. Os custos de producdo sdo altos, mas o que deve ser
destacado € a participagdo relativa das embalagens que podem chegar a um terco do custo
operacional efetivo, seguido pelos custos pds-colheita. Os indicadores de lucratividade
mostram que a producdo de caju € rentdvel nessa regido.

Tarsitano et al. (2010) discutem os custos de comercializagdao e mercado do caju “in
natura” na regional de Jales, estado de Sao Paulo. Esses autores estimam que os custos de
comercializacdo do caju, divididos de acordo com as fun¢des de comercializacdo, sdo altos
(cerca de 29% do preco médio no atacado). Para o produtor dessa regido, o ideal seria
diminuir as despesas com a comissao do atacadista e direcionar sua produgdo para o primeiro
semestre, época em que 0s precos sao maiores, visando aumentar a sua lucratividade.

Entretanto, o conhecimento dos custos de producdo oferece subsidios aos produtores,
indicando os fatores que apresentam despesas na producdo. E justamente nos itens em que
mais gastam recursos financeiros que os produtores devem centralizar sua decisdo quando
forem montar seu sistema de producdo. A nog¢do dos custos indica também se o retorno

econdmico que se obtém em sua atividade € lucrativo.
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3. METODOLOGIA

3.1 Area de estudo e origem dos dados

Os municipios pesquisados foram: Horizonte, Beberibe e Ocara (CE), Serra do Mel
(RN), Monsenhor Hipdlito, Campo Grande e Francisco Santos (PI) ja que fazem parte dos
estados trabalhados pela Rede de Pesquisa dos Polinizadores da Cultura do Cajueiro
(Anacardium occidentale L) no Brasil, mais especificamente no projeto “Valor econdmico da
polinizacdo e o impacto do manejo de paisagem sobre os polinizadores em sistemas
convencionais e agroecoldgicos da cajucultura brasileira”. E importante ressaltar que esses
municipios sdo importantes produtores de caju em seus estados.

Os dados foram coletados junto aos cajucultores por meio da aplicacdo de
questiondrio (Ver apéndice A) elaborado com base nas exigéncias do Protocolo para a
avaliacdo socioecondmica participativa de praticas amigaveis aos polinizadores (Protocol for
participatory socioeconomic evaluation of pollinator-friendly practices).

Na tabela 1 sdo apresentados os municipios selecionados em cada estado e o nimero
de cajucultores visitados. Foram selecionados aleatoriamente produtores de todos os estratos
de drea: mini (menos de Sha), pequenos (menos de 20ha), médios (20 a 100ha) e grandes
produtores (mais de 100ha). O propdsito dessa estratificacdio foi uma melhor

representatividade da populagao.

3.2 Métodos de analise

A natureza da pesquisa realizada no presente estudo foi do tipo descritiva. Segundo
Gil (1993, p.45), as pesquisas descritivas buscam a descricdo das caracteristicas de uma
populacdo a partir da andlise de um conjunto de varidveis ou das relacOes entre elas. Para tal
descricdo sao empregadas diferentes ferramentas estatisticas conforme os objetivos a serem

alcancados.
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Tabela 1. Distribuicdo dos questiondrios aplicados por estado e municipio

Estado Municipio Amostra Local Amostra Total
Ocara 34
Ceara Horizonte 12 51
Beberibe 5
Serra do Mel - Vila Ceara 13
Serra do Mel - Vila Amazonas 11
Rio Grande do Norte' Serra do Mel - Vila Pard 11 53
Serra do Mel - Vila Alagoas 10
Serra do Mel - Vila Maranhdo 8
Campo Grande 27
Piauf Monsenhor Hipdlito 21 58
Francisco Santos 10
TOTAL 162

Fonte: Elaboracdo prépria

Com a pretensdo de tornar mais didética a apresentacdo dos procedimentos adotados
na andlise dos dados coletados na pesquisa de campo, optou-se por dividir esta secdo em
cinco subsecodes. A seguir serd apresentada descricdo dos métodos empregados em cada uma

delas.

3.2.1 Subsecao 1 — Descri¢do do perfil socioecondmico e técnico dos cajucultores

A andlise das caracteristicas socioecondmicas dos cajucultores entrevistados foi

realizada inicialmente por meio de medidas tendéncia central e dispersdo, constru¢cdo de

tabelas e graficos. As varidveis estudadas encontram-se citadas no Quadro 1.

! “Na Serra do Mel, Rio Grande do Norte, o0 Governo Estadual fez uso de um instrumento adicional de incentivo:
a colonizagdo rural. Em 1972, o Governo Cortez Pereira destinou uma extensa drea publica para instalacdo de
colonos em lotes de 50 ha. Foram criadas 22 vilas (cada uma com o nome de um estado da federa¢@o), com 100
lotes em cada vila para o plantio de caju. A 4rea era apropriada para caju e deu lugar a um grande
desenvolvimento da cajucultura na regido, que hoje também estd sendo apoiada com a instalacio de mini-
fabricas e cooperativas”. (GUANZIROLI et al, 2009, p.98).
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Quadro 1 - Aspectos analisados na caracteriza¢iao dos cajucultores entrevistados.

Dimensao Categoria Variavel

Socioecondmica Social Sexo

Estado civil
Escolaridade
Idade

Posse da terra

Econdmica Renda familiar mensal
Area da propriedade destinada i produgio agricola
Fontes de Renda

Outras atividades desenvolvidas na propriedade

Técnica Condi¢des Tipo de solo predominante na propriedade
estruturais e Percentual da 4rea destinada a cajucultura
financeiras Acesso a financiamentos agricolas

Valor e destino dos financiamentos

Produgdo Sistema de produgdo adotado na cajucultura

Préticas agricolas adotadas na cajucultura

Percep¢do sobre manejo inadequado das técnicas de produgao
Percepcdo dos impactos negativos do uso inadequado de préticas
agricolas

Forma de organizagao

Experiéncia com apicultura

Fonte: Elaboracdo prépria

Adicionalmente foram estudadas relacdes entre varidveis adotando-se para tanto os

procedimentos sintetizados no Quadro 2.

3.2.2 Subsecao 2 — Caracterizacdo do grau de adog¢ao de praticas amigaveis aos polinizadores

na cajucultura nordestina

A caracterizagdo do grau de adocdo de praticas amigdveis aos polinizadores na

cajucultura nordestina ocorreu em duas fases. Inicialmente, foi mensurado o Indice de Adogado
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de Praticas Amigaveis aos Polinizadores — IPRAP. Em seguida, foram definidos grupos de

cajucultores segundo caracteristicas semelhantes.

Quadro 2 - Procedimentos adotados nas andlises de correlagdo bivariada (entre duas varidveis)

k = total de células na tabela de contingéncia n x m.

Procedimento Estatistica Aplicacao no estudo
k (0' —64) 2 Verificar associagdo entre
4 P= Z:4 varidveis qualitativas
J=1 € nominais.
Teste do Qui- 0j = freqqéncia observada na célula j da tabela de o 3
quadrado contingéncia. . . Ho:~ As varidveis  ndo
(Independéncia) e = frquénma esperada na célula j da tabela de | estao associadas.  Sdo
contingéncia. independentes.

H;: As varidveis estdo

@i=1,..,n)

X; = i-ésima observagao da variavel X
y; = i-ésima observagdo da varidvel Y
X = média da varidvel X

Y = média da varidvel Y

n = nimero de amostras comparadas. associadas. Sdo
m = niimero de classes da varidvel nominal Y. dependentes.
N
2
62 (xi - )’,)
p — 1_ i=1
3 - C o
- N —=N Verificar existéncia de
Coeficiente de p ~ ~
~ N = nimero de pares de observacdes relacdo entre, pelo
correlacdo de . o
i=1,..,N) menos, varidveis
Spearman VL ~ . I .
X; = i-ésima observacdo da varidvel X qualitativas ordinais.
y; = i-ésima observacdo da varidvel Y
n
] D =Xy, -y
s S i=1
Corr(X,Y)=r = =
S s n n
IR DRI Nk if i
i YiTy Identificar diferencas
- i=1 i=1 PP
Coeficiente de . - significativas entre 0s
~ n = ndmero de pares de observagdes
correlacdo de Pearson estados  referentes a

varidveis quantitativas.

Fonte: Adaptado de Levin (1985)

i. Construcao do Indice de Adocao de Praticas Amigaveis aos Polinizadores -

IPRAP

O nivel de adocdo de préticas amigédveis aos polinizadores foi mensurado na pesquisa

a partir da constru¢do de um indice agregado composto por indicadores de uso de tais praticas

nas propriedades visitadas, e denominado Indice de Adocao de Praticas Amigaveis aos

Polinizadores — IPRAP.
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Os indicadores componentes do IPRAP refletem a ado¢do ou ndo de préticas
amigdveis aos polinizadores, préticas estas definidas a partir do Protocolo para a Avaliacao
Socioeconomica Participativa de Praticas Amigaveis aos Polinizadores. A sua
quantificagdo ocorreu por meio da atribui¢cdo de escores 0 (zero) ou 1 (um) conforme descrito

no Quadro 3.

Quadro 3 - Indicadores de préticas amigdveis aos polinizadores usados na constru¢do do

Indice de Adogio de Praticas Amigdveis aos Polinizadores (IPRAP)

Indicadores de praticas amigaveis aos polinizadores E.scores atr1bu1d(~)s

Sim Nao
Criacdo racional de abelhas 1 0
Existéncia de forragem para os polinizadores 1 0
Reducio de defensivos agricolas 1 0
Gestdo de ninho de abelha 1 0
Disponibilidade de 4gua 1 0
Retirada da mata, entre os cajueiros, no momento da limpeza 1 0
Adicao de forragem na entressafra 1 0

Fonte: Elaboracdo prépria

Para o cédlculo do IPRAP foi adotada a seguinte expressao:

I

1 n
IPRAP . = —
! n;I

max i

Sendo:
IPRAP; = Indice de Adogio de Praticas Amigdveis aos Polinizadores do j-ésimo cajucultor.
i = pratica amigdvel aos polinizadores (i =1, ..., n).
J = cajucultor (1, ..., m).
I = 1 (um) se o j-ésimo cajucultor adotar a i-ésima pratica amigével aos polinizadores em sua
propriedade e 0 (zero) se o j-ésimo cajucultor ndo adotar a i-ésima pratica amigavel aos
polinizadores em sua propriedade.
Imaxi = 1 (um). Corresponde a melhor situagdo possivel, ou seja, a adogcdo da i-ésima pratica
amigavel aos polinizadores.

O IPRAP podera variar de 0 a 1, sendo que quanto mais préximo de 1, maior o nivel

de adocao de préticas amigaveis aos polinizadores por parte do j-ésimo cajucultor.
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ii. Analise de agrupamento

Com o objetivo de caracterizar os cajucultores segundo o nivel de ado¢do de préaticas
amigdveis aos polinizadores, optou-se pelo emprego da técnica de Andlise de Agrupamento
(cluster analysis). Por meio dessa técnicas, podem-se evidenciar padrdoes de comportamento
que auxiliardo na identifica¢do dos fatores que influenciam o cajucultor na decisao de adotar
ou ndo uma determinada prética e, consequentemente, na elaboracdo de estratégias para a
disseminac¢do dessas praticas.

De acordo com Hair et al. (2005), anélise de agrupamento é o nome dado a um grupo
de técnicas multivariadas cuja finalidade primaria € identificar e agregar observacdes com
base em caracteristicas semelhantes ou diferentes. A proposta é formar uma ou vdrias
particoes na massa de dados, em grupos, por algum critério de classificacdo, de tal forma que
exista homogeneidade dentro e heterogeneidade entre grupos (SNEATH; SOKAL, 1973;
MARDIA et al., 1997).

Dentre os métodos da anélise de agrupamento (hierdrquico, nao hierdrquico, two-step),
a pesquisa adotou o ndo hierdrquico, K-means. Como varidvel de segmentacgdo, foi utilizado o
IPRAP. Os estdgios da andlise de agrupamento, segundo Hair et al (2005), sdo sintetizados
nas fases:

a) Defini¢do dos objetivos da Andlise de Agrupamento segmentacdo dos cajucultores

de acordo com o nivel de ado¢do das praticas amigédveis aos polinizadores.

b) Calculo da medida de distancia.

Cada elemento amostral (i) estd associado a um vetor X, com b varidveis:

A semelhanca (ou dissemelhanga) entre cada cajucultor i serd calculada por meio de

uma medida de distancia, neste estudo, a distincia euclideana:

g=1

d(X,,X,)= \/Zh(xq, -X,)’

Sendo:
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X(q = g-ésima variavel (q=1,..., b)
1 e k representam os individuos.

Como se trata de uma medida de dissimilaridade, quanto menor os seus valores, mais

similares serdo os individuos que estdo sendo comparados.
¢) Determinacdo de agrupamentos e avaliacdo do ajuste geral.
O algoritmo utilizado na classificagdo dos cajucultores em seus respectivos grupos foi
o ndo-hierdrquico. Os procedimentos naohierarquicos sao comumente chamados de Técnicas
de Particao ou de Agrupamentos de K-médias.
O método de k-médias € responsdvel por alocar cada um dos elementos existentes em
um dos k grupos pré-definidos, objetivando minimizar a soma dos quadrados residuais dentro
de cada grupo com a finalidade de aumentar sua homogeneidade.
Nesta pesquisa foram definidos trés grupos de cajucultores:
e cajucultores com menor nivel de ado¢do de praticas amigdveis aos polinizadores
(0,000 <IPRAP < 0,2857)

e cajucultores com nivel intermedidrio de adocdo de praticas amigdveis aos
polinizadores (0,2857 <IPRAP < 0,5743)

e cajucultores com maior nivel de adog¢do de praticas amigéveis aos polinizadores:
(0,5743 <IPRAP < 1)

Esse nimero foi escolhido apds uma andlise de agrupamento prévia pelo procedimento
hierdarquico a qual definiu os valores de cada um desses grupos que foi caracterizado e
comparado aos demais por meio de procedimentos de estatistica inferencial: testes de
hipéteses paramétricos € ndo paramétricos. As varidveis consideradas encontram-se descritas

no Quadro 4.

3.2.3 Subseciao 3 — Andlise de rentabilidade da cajucultura nordestina

A andlise dos indicadores de rentabilidade vai permitir ao produtor conhecer a
formacdo dos custos e a sua lucratividade a partir de sua atividade agricola. E mediante
resultados econdmicos que o produtor poderd tomar decisdes sobre o seu sistema de
producdo. E quanto mais conhecimentos desses resultados o produtor tiver, maiores serdo as

chances de tomar decisdes corretas. (LOPES; CARVALHO, 2002).
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Quadro 4 - Varidveis adotadas na caracterizacao das classes de IPRAP.

Variavel

Classificacao da
variavel

Descricao

Idade

Escolaridade
Renda média mensal
Area da propriedade

Propor¢do da drea da propriedade
destinada a producio agricola

Experiéncia com apicultura

Posse da terra

Assisténcia técnica

Quantitativa Discreta

Qualitativa Ordinal

Quantitativa Ordinal

Quantitativa Continua

Quantitativa Continua

Qualitativa Nominal

Qualitativa Nominal

Qualitativa Nominal

Idade do chefe de familia (anos)

Grau de escolaridade do chefe de familia:
analfabeto a p6s-graduado

Renda mensal obtida com a cajucultura (classes
de saldrios: abaixo de 1 a acima de 10)

Numero de hectares da propriedade

Quanto o cajucultor tem destinado da sua drea
total para a producgdo agricola

Forma de comercializag¢do do pedunculo:
atravessador, agroindustrias ou outras formas
de comercializacdo

Forma de comercializacdo da castanha:
atravessador, agroindustrias ou outras formas
de comercializagcdo

Disponibilizacao de assisténcia técnica para
cajucultor

Fonte: Elaboracdo prépria

a) Determinacao dos custos

A determinacdo dos custos neste estudo terd por base os custos da producdo e os

indicadores de rentabilidade conforme a metodologia utilizada por Martin et al.(1998) no

desenvolvimento do Sistema Integrado de Custos Agrondmicos (CUSTAGRI), conforme

demonstrado a seguir:

i. Custo operacional efetivo (COE)

Representa o custo efetivamente desembolsado pelo produtor para produzir

determinada quantidade de um produto (FREITAS et al., 2005).

Em que:

COE=MO+1+E

MO = despesas como mao-de-obra;




46

I = despesas com insumos;
E = despesas com empreitas.

ii. Custo operacional total (COT)

E o custo que o produtor emprega no curto prazo para produzir e repor seus equipamentos

e continuar produzindo (FREITAS et al., 2005).

COT = COE +0CO
OCO=D+M +EF +OD
Em que:
OCO = outros custos operacionais;
D = depreciagao;
M = despesas com manutengdo
EF = despesas com encargos financeiros;

OD = outras despesas.

iii. Depreciacao

Sera utilizado o método linear de depreciacdo, que consiste em dividir o custo inicial

(aquisi¢do ou reposicao) do bem de capital (C;) pelo nimero de anos de sua duragdo provavel.

iv. Manuten¢do
Esses custos serdo calculados com base numa estimativa dada pela seguinte férmula’:
M=C;.r
Em que:
r = € um percentual de 1% sobre o custo inicial (aquisi¢do ou reposi¢do) do bem de capital

(CARVALHO, 2000).

2 ) L ~ . ~ . . .
Tanto no célculo da depreciacdo quanto no da remuneracdo do capital ndo serd considerado o valor final ou de
sucatados bens de capital.
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v. Encargos financeiros

Estimados em 6% sobre o COE anual (CARVALHO, 2000).

vi. Outras despesas

Serdo estimados com base numa taxa de 5% sobre o valor do COE anual (MARTIN et
al., op.cit.).

vii. Custo total de producdo (CTP)

Representa o custo total da atividade adicionada da remunera¢do administrativa. Permite a
avaliagdo da taxa de rentabilidade (FREITAS et al., 2005).

CTP = COT +OCF

OCF = outros custos fixos

Como componente de OCF adotar-se-4 a remuneracao ao capital (J), dada pela férmula:

Em que:

i =6%"
viii. Custo médio (CM)

E igual ao custo total dividido pela quantidade de bens produzidos (a quantidade de
saida, Q).

CTP
Cue="g”

3 . . ~

Taxa de juros real considerada com base na remuneragdo anual da caderneta de poupanca no ano de 2011.

4 . . ~ ~
Taxa de juros real considerada com base na remuneragdo anual da caderneta de poupanca no nio de 2011.



48

Em que:

Q = quantidade produzida em quilogramas.

b) Caracterizacio das receitas

i. Receita Bruta (RB)

A Receita Bruta representa o valor monetario obtido com a venda da produgao.

RB =PT. P,
Em que:
PT = producdo total no ano em andlise;

P, = preco médio de venda estabelecido no mercado.

¢) Analise de rentabilidade

i. Margem Bruta em Relagao ao Custo Operacional Efetivo (MBcog)
E a margem em relacio ao custo operacional efetivo (COE), isto é, a mostra do
percentual de recursos que sobra apds o produtor pagar o custo operacional efetivo,

considerando o preco unitdrio de venda do produto e sua producido (FREITAS et al., 2005).

(RB—COE)
COE

MBcog = 100

ii. Margem Bruta em Rela¢do ao Custo Operacional Total (MBcor)

E a margem em relag@o ao custo operacional total (COT), ou seja, a mostra do que

sobra apds o produtor pagar o custo operacional total (FREITAS et al., 2005).

RB—COT
MBcor = % 100



49

iii. Margem Bruta em Relacdo ao Custo Total de Produ¢dao (MBcrp)

Indicag¢dao da margem disponivel para remunerar a capacidade empresarial do
proprietario, ap6s o pagamento de todos os custos de producdo (FREITAS et al., 2005).

B-C

R TP
MBepp = % 100

Esses indicadores mostram, de acordo com um determinado nivel de custo de
producgdo, qual deve ser a produ¢dao minima para cobrir esse custo, dado o preco de venda
unitrio do produto. Permitem também calcular quanto estd custando a producdo em unidades
de produto, e, se comparada a produgdo, quantas unidades de produto estdo sobrando para

remunerar os demais custos de producdo (FREITAS et al., 2005).
iv. Lucro Operacional (LO)

Essa medida serd obtida através da diferenca entre a receita bruta e o custo operacional
total (COT). O indicador de resultados lucro operacional (LO) mede a lucratividade da
atividade no curto prazo, mostrando suas condi¢cdes econdmicas e operacionais (FREITAS et
al., 2005).

LO=RB-COT

v. Indice de Lucratividade (IL)
Foi obtido mediante a relagdo entre o lucro operacional e a receita bruta, em

percentagem. Esse indicador mostra a taxa disponivel de receita da atividade, apds o

pagamento de todos os custos operacionais (FREITAS et al., 2005).

IL=% 100
RB
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3.2.4 Subsecido 4 — A adocdo de praticas amigdveis aos polinizadores e a rentablidade da

cajucultura nordestina

Durante muitos anos, varidveis como nivel tecnoldgico do produtor, inexisténcia de
entravos na comercializagdo e mercado consumidor foram apontadas como principais
determinantes da rentabilidade agricola. No entanto, a expansdo da fronteira agricola e o uso
cada vez mais intensivo dos recursos naturais promoveram alteracdes tdo significativas nos
ecossistemas que ja sao observaveis perdas de rentabilidade agricola decorrentes de queda na
oferta de servicos ecossistémicos.

A poliniza¢do encontra-se entre 0s servigos ecossistémicos mais afetados pela acdo
antrépica. Em algumas regides, a queda no nimero de polinizadores € perceptivel, sendo
urgente a necessidade de implementacdo de praticas de manejo de polinizadores. Segundo
Imperatriz-Fonseca (2004, p.1), melhores préiticas de manejo de polinizadores significam
melhor valor econdmico uma vez que estimulam quantitativa e qualitativamente a produgdo
de frutos. Portanto, a auséncia de medidas conservacionistas que garantam a sobrevivéncia
dos polinizadores pode provocar perdas socioecondmicas para a populacao local.

Gordon e Davis (2004) estimaram os custos da perda repentina e completa dos
servicos de polinizacdo de abelhas meliferas na Austrdlia. Os autores verificaram que tal
perda pode trazer implicac¢des na oferta de produtos agricolas, na receita das exportagdes, nos
precos internos, no valor da producao agricola e no nimero de empregos rurais.

No Brasil, estudos direcionados para a importancia da polinizagdo na formacgdao do
valor econdmico da producdo agricola sdo raros. Nesse cendrio, buscou-se identificar
elementos para uma discussdo sobre a relacdo entre a adog¢do de praticas amigaveis aos
polinizadores e a rentabilidade da cajucultura nordestina. Para tanto foi aplicada como técnica
estatistica a andlise de regressao simples.

O modelo de regressdo simples consistiu em estimar a equacdo (1) por meio do

método de minimos quadrados ordindrios:

Yi=a+BX; +& (1)



51

sendo:

Y; = indice de lucratividade do i-ésimo cajucultor entrevistado;

o = intercepto ou coeficiente linear;

B = coeficiente angular ou inclinacéo da reta;

X; = indice de Adocdo de Praticas Amigdveis aos Polinizadores do i-ésimo cajucultor
entrevistado;

€; = erro aleatorio.

3.2.5 Subsecao 5 — Procedimentos de estatistica inferencial adotados no estudo

Em pesquisas que adotam diferentes amostras, os resultados obtidos quase que
invariavelmente diferem entre si, € caso dos resultados obtidos no Ceara, Rio Grande do
Norte e Piaui. O problema é decidir se essas diferencas entre as amostras significam
diferencas efetivas entre as populacdes ou se representam apenas variacdes casuais, que
podem ser esperadas entre amostras aleatérias de uma mesma populagdo. Os procedimentos
de estatistica inferencial sdo uma forma de lidar com esta questdo. Assim, optou-se por
realizar testes de hipdteses com o propdsito de identificar diferengas significativas entre os
estados pesquisados quanto as varidveis estudadas (Quadro 5). O software adotado foi o

Statistical Package for the Social Sciences — SPSS.



Quadro 5 - Varidveis adotadas na caracterizacdo das classes de IPRAP
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Teste de

Hipéteses

Hipoteses do Teste

Estatistica do Teste

Aplicacao no

estudo

Qui-quadrado de

Hy: As amostras
comparadas
apresentam a mesma
distribuicdo (0)

o; = frequéncia observada na célula j da
tabela de contingéncia
e; = frequéncia esperada na célula j da

comparar a forma da
distribuicdo dos
dados referentes a
varidveis
qualitativas
nominais, nos trés

homogeneidade H;: As amostras tabela de contingéncia estados pesquisados.
comparadas nao k = total de células na tabela de
apresentam a mesma contingéncia nxm
distribuigdo (8) n = nimero de amostras comparadas.
m = nimero de classes da varidvel
nominal Y.
o , 12 & R? Identificar
Hy: Nao diferenga X = Z —L— 3(n + 1) diferencas
entre as amostras "(” + 1) i=1 1 significativas entre
quanto a varidvel de k = nimero de amostras os estados
Kruskal Wallis teste o n; = nimero de elementos na amostra *j” refér/ent.es a
H,: Ha diferenga entre | R; = soma dos postos na amostra varidveis

as amostras quanto a
variavel de teste

(coluna) “9”
n = nimero total de elementos em todas
as amostras combinadas

qualitativas ordinais.

Analise de
Variancia —
ANOVA

Ho: e =W = 1y
HI: “C?ﬁur:“p

Fontes de Variagdo GL sQ am F

entre grupos a-1 SQ; QM. _5Q;/a-1 QM,
dentro dos grupos N -a $SQ, QM,_5Qy/N-a QM,

Total N-1 5Q;

50, = ZZ(X” -5, )

x, = média da varidvel na amostra j
x = média geral da varidvel
considerando-se as amostras

X;; = valor correspondente a i-ésima

observacao na amostra j.
a = nimero de amostras.

Identificar
diferencas
significativas entre
os estados referentes
a variaveis
quantitativas.

Fonte: Adaptado de Levin (1985).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Perfil socioeconémico e técnico dos cajucultores pesquisados

As caracteristicas econdmicas, sociais e técnicas de um grupo sdo determinantes no
processo de tomada de decisdo em qualquer atividade econOmica. Nesse contexto, o
conhecimento do perfil socioecondmico e técnico dos cajucultores pesquisados € um subsidio
importante para a elaboracdo e implementacdo de agdes capazes de promover a adocdo de
préticas amigdveis aos polinizadores.

Com o propdsito de contemplar as especificidades locais, optou-se por apresentar o

perfil dos cajucultores em cada estado pesquisado e na amostra total.

4.1.1 Caracteristicas socioeconomicas

O Gréfico 1 sintetiza as caracteristicas gerais dos cajucultores nordestinos. A
cajucultura é uma atividade praticada essencialmente por homens. A predominancia do
género masculino nesta, e na maioria das atividades agropecudrias, reflete 0 modo como se da
a divisdo do trabalho no meio rural. Aos homens cabe cuidar da plantacdo (da rog¢a). Em geral,
as mulheres preocupam-se com os afazeres domésticos, cuidam dos filhos, dos cultivos e da
criacdo de animais de pequeno porte no quintal da casa. A participacdo da mulher na
cajucultura concentra-se no beneficiamente da castanha.

Quanto a faixa etdria, a idade média dos cajucultores nordestinos € de 52,6 anos, ndo
havendo diferenca significativa entre os estados pesquisados’.  Percebe-se, assim, que o
grupo € maduro e encontra-se em idade produtiva. No entanto, o fato de ndo serem mais
jovens € apontado por diversos especialistas em desenvolvimento rural como um limitante da
adoc¢do de novos hébitos de cultivo e de novas tecnologias. No caso estudado, essa limitagdo €

reforcada pelo baixo nivel de escolaridade dos entrevistados.

> Os resultados dos testes de hipéteses realizados na pesquisa encontram-se no Apéndice B.
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A maioria dos cajucultores ndo tem sequer ensino fundamental completo, sendo esta
uma situacdo comum aos trés estados pesquisados. Esse cendrio pode ser considerado como
um dos fatores que interferem no bom desempenho da atividade, pois poderd limitar o
dominio de novas tecnologias, o uso da informdtica e a compreensdo dos possiveis
treinamentos relacionados a atividade. O baixo nivel de escolaridade dos produtores requer o
emprego de metodologias com linguagem simples e facilmente compreensivel, de preferéncia

baseadas nas experiéncias e saberes da comunidade.

Griafico 1 - Caracteristicas gerais dos cajucultores. Estados do Ceard, Rio Grande do Norte,

Piaui e amostra total.
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A condig¢do dos cajucultores quanto a posse da terra pode ser visualizada no Gréfico 2.
O fato de a maioria deles ser formada por proprietdrios favorece uma maior autonomia no
processo de tomada de decisdo quanto a adoc¢do de tecnologias e manejo das culturas

cultivadas.

Griafico 2 - Distribuicao relativa dos cajucultores segundo a posse da terra. Estados do Ceara,

Rio Grande do Norte, Piaui e amostra total
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Fonte: Dados da pesquisa

Uma comparacgdo entre os trés estados pesquisados aponta diferenca significativa do
Ceard em relacdo aos demais. Na cajucultura cearense, existe uma grande parcela de
produtores que ainda ndo sdo proprietdrios da terra. Esses produtores sdo assentados que, na
maioria das vezes, ndo foram os responsdveis pelo plantio dos cajueiros, apenas deram
continuidade a uma atividade ja existente nas terras do assentamento.

Portanto, pode-se justificar que essa diferenca se dd através do processo de
colonizacdo de todos os estados pesquisados, pois foram criadas e estruturadas a partir do
modelo tradicionalmente observado no Nordeste. Nesse modelo, a criagdao estava comumente
vinculada a iniciativa de programas governamentais, ora seguindo uma 6tica paternalista, ora
se distanciando dos interesses desses produtores; ndo revelando indicio de que a ado¢do de

préticas amigdveis venha influenciar na escolha da condicao de posse da terra.
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Os dados coletados na pesquisa apontaram que a posse da terra ndo estd associada a
renda familiar mensal. O comportamento da renda familiar mensal tende a se repetir nos trés

estados visitados e, consequentemente, na amostra total (Grafico 3).

Griafico 3 - Distribui¢do relativa dos cajucultores segundo a renda média mensal em salarios

minimos. Estados do Ceara, Rio Grande do Norte, Piaui e amostra total.
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Fonte: Dados da pesquisa

*Nao ha diferenca estatistica entre os estados pesquisados quanto a renda mensal dos cajucultores, a um nivel de

significancia de 5%.

Embora existam cajucultores com renda familiar mensal considerada elevada (acima
de dez saldrios minimos), o padrdo entre os entrevistados é de baixos rendimentos mensais,
ndo ultrapassando trés saldrios minimos. Apesar das ressalvas quanto a andlises da varidvel
renda em estudos envolvendo dados primdrios, estes valores sdo consistentes com as

informagoes dadas pelos entrevistados.
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Verificou-se uma relagdo positiva e significativa entre a drea da propriedade destinada
a producgdo agricola e a renda familiar mensal. No entanto, as atividades agropecudrias nao
sao a principal fonte de renda dos cajucultores, conforme Grafico 4. Nota-se a replicagdo de
um fendmeno cada vez mais frequente nas dreas rurais nordestinas: a crescente participagao

das aposentadorias e outros beneficios sociais do governo na composicdo da renda familiar.

Grifico 4 - Distribuicdo relativa dos cajucultores segundo as fontes de renda. Estados do

Ceara, Rio Grande do Norte, Piaui e amostra total.
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Fonte: Dados da pesquisa

No caso particular da renda familiar mensal proveniente de atividades agricolas, a
cajucultura é a principal atividade econdmica na maioria das propriedades pesquisadas.
Porém, em muitos casos, somente esse tipo de cultivo ndo consegue prover o sustento do

produtor. Como se observa na Tabela 2 a pecudria e o plantio de outras lavouras sao




58

atividades também praticadas pelos cajucultores. O produtor de caju trabalha em consércio
com feijdo, principalmente, plantado entre as linhas dos cajueiros. Além dessa lavoura

merecem destaque as plantagcdes de mandioca e milho.

Tabela 2. Distribuicao relativa dos cajucultores segundo atividades agropecudrias praticadas

na propriedade. Estados do Ceard, Rio Grande do Norte e Piaui e amostra total.(%)

Estado Ceara, Rio
Atividade Agropecuaria - Rio Grande do " Grande flo 1}Iorte
Ceari Piaui e Piaui
Norte

Cajucultura e Pecudria 25,5 7,5 36,2 23,5
Cajucultura e Outras Lavouras 29,4 20,8 60,3 37,7
Cajucultura e Pecudria e Outras 17,6 3,8 29,3 17,3
Lavouras
Somente cajucultura 27,5 67,9 25,8 21,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Dados da pesquisa

4.1.2 Caracteristicas técnicas

A importancia socioeconO0mica da cajucultura nordestina € inconteste. Por muito
tempo, a atividade esteve no topo da pauta de exportagdes da regido trazendo divisas, gerando
emprego e renda. No entanto, nos ultimos anos, o processo de producdo encontra-se
fragilizado em decorréncia de um modelo de exploragdo obsoleto que envolve a
heterogeneidade dos plantios, caréncia de tecnologias € ndo cumprimento de recomendacdes
técnicas. A produtividade dos pomares, que ja alcangcou 700 kg/ha na década de 1970,
atualmente oscila entre 250 e 350 kg/ha.

Como se pode observar na Tabela 3, a maior parte dos plantios nordestinos encontra-
se sob a exploracdo de mini e pequenos produtores. Esse grupo foi responsavel por 71,6% do
valor da producdo da castanha de caju em 2006, ressaltando a importancia socioecondémica da
atividade, principalmente na estacdo seca, jd que o caju € uma cultura de entressafra

(RIBEIRO et al. 2004).
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Tabela 3 - Participacgao relativa dos produtores na producgdo, drea plantada e valor da produgdo

do caju e da castanha de caju por estrato de area. Regiao Nordeste e estados do

Cear4, Rio Grande do Norte e Piaui. Ano 2006 (%).

Caju Castanha de Caju
Quantidade produzida Quantidade produzida
Estrato de Area (ha) Rio Rio
Nordeste Piaui Ceara | Grande do | Nordeste | Piaui | Ceara Gr:ll::de
Norte
Norte
Menos de 5 (mini) 48,0 67,0 31,8 65,2 60,0 64,0 49,4 63,8
De 5 a menos de 20 13.0 21,8 13,0 19,9 15,6 14,6 18,2 19,1
(pequenos)
De 20'a menos de 100 72 7.7 8.7 12,1 9.6 51| 126 | 133
(médios)
Acima de 100 (grandes) 31,8 3,5 46,5 2,8 14,8 16,3 19,8 3,7
Area Plantada Area Plantada
Rio Gll':lll(l)de
Nordeste Piaui Ceara | Grande do | Nordeste | Piaui | Ceara do
Norte
Norte
Menos de 5 (mini) 34,2 35,6 26,0 31,7 30,3 25,2 26,9 35,0
De 5 a menos de 20 26,5 32,0 22,9 28,7 22,7 208 | 23,9 27,0
(pequenos)
De 20°a menos de 100 19,0 15,8 222 27,0 17,5 9,7 | 238 24.4
(médios)
Acima de 100 (grandes) 20,2 16,6 28,9 12,6 29,5 443 | 254 13,6
Valor da Producio Valor da Producio
Rio Gll':lll(l)de
Nordeste Piaui Ceara | Grande do | Nordeste | Piaui | Ceara do
Norte
Norte
Menos de 5 (mini) 29,0 64,6 11,7 70,5 55,5 59,5 48,8 50,0
De 5 a menos de 20 8.1 20,1 52 17.1 161 | 157 | 179 | 184
(pequenos)
De 20 a menos de 100 46 13 | 238 10,8 12,6 55 | 123 | 288
(médios)
Acima de 100 (grandes) 58,3 3,9 80,4 1,5 15,8 19,3 21,0 2,8

Fonte: IBGE. Censo Agropecudrio (2006)

No estado do Cear4, identifica-se uma distribui¢do mais uniforme da 4rea plantada

com caju entre os diferentes estratos de area analisados. No entanto, 55,2% da quantidade

produzida de caju e 32,4% da produgdo da castanha foram ofertadas por produtores que se

enquadravam como de médio e grande porte em 2006. Em termos de valor da produgao de

caju, as diferencas entre pequenos e grandes produtores sdo ainda mais perceptiveis no estado,
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cabendo aos maiores o correspondente a 80,4% do valor total da producdo de caju. As
diferengas apontadas, no entanto, sdo invertidas quando analisado o valor da produgdo da
castanha. Assim como nos demais estados pesquisados e no Nordeste como um todo, os
pequenos produtores cearenses apresentam uma maior relevincia na formacdo desse
indicador.

O conhecimento de que os mini e pequenos produtores sdo, de fato, os principais
agentes produtivos da cajucultura nordestina € importante em qualquer andlise conjuntural da
atividade e traz elementos que auxiliam na caracterizagdo do perfil técnico dos produtores,
descrito a seguir.

Segundo Oliveira et al (2003), o cajueiro ndo € exigente quanto a classe de solo,

porém devem ser preferidos aqueles com textura arenosa ou franco- arenosa. De acordo com o

Griéfico 5, essa caracteristica é observada na maior parte das propriedades pesquisadas.

Grifico 5 - Tipos de solo encontrados nas propriedades rurais dos cajucultores do Ceard, Rio

Grande do Norte, Piaui e amostra total.

100,0 3.9 1.2 53 1.2
=) 15,5
< 80,0 -
=
B
-
£ 60,0 -
= 6,1 98,1 79,3 gy I HRAHEe
T 40,0 - OAreno-argiloso
QE
= B Arenoso
£ 200 -
=
0,0 -
Ceard Eio Grande Fiawi Ceard, Eio
doMorte Grande do
Worte e Piaud

Fonte: Dados da pesquisa



61

Dados os elevados valores do coeficiente de variagio® existe uma grande
heterogeneidade entre os cajucultores quanto a propor¢ao da drea da propriedade destinada a
cajucultura, como pode ser percebida na andlise da Tabela 4. Embora seja apontada como
principal atividade agropecopecudria exercida na maior parte das propriedades pesquisadas,

em 25% destas hd no maximo 23% da é4rea destinada ao cultivo dos cajueiros.

Tabela 4 - Estatisticas descritivas da varidvel propor¢cao da drea da propriedade destinada a

cajucultura. Estados do Cear4, Rio Grande do Norte e Piaui e amostra total (%).

Estatisticas Descritivas
Estado Media Quartil 1 | Mediana Desvlo Coeflqente de
Padrao Variacao
Ceard 58,4 25,0 60,0 27,6 473
Rio Grande do Norte 65,2 30,0 70,0 24,3 37,3
Piaui 57,9 12,4 51,3 33,3 57,5
Ceara, Rio Grande do Norte e Piaui 60,5 23,0 60,0 28,9 47,8

Fonte: Dados da pesquisa
* Nao h4 diferenca significativa entre os estados quanto & média da varidvel propor¢do da drea da propriedade

destinada a cajucultura.

A baixa propor¢do relativa da drea destinada a cajucultura € reflexo das dificuldades

encontradas pelos produtores que enfrentam perdas continuas de produtividade e
competitividade.

A auséncia de financiamento implica que qualquer investimento na atividade deve ser
realizado com parcela dos rendimentos ou lucro obtido pelo cajucultor. Dado que a maioria
dos cajucultores entrevistados apresenta baixo nivel de capitalizacdo, o acesso ao crédito
torna-se, portanto, uma alternativa para potencializar as chances de insercdo no mercado.
Neste sentido percebe-se que o nimero de produtores que tiveram acesso a algum tipo de
financiamento € ainda relativamente pequeno, embora seja considerdvel e significativo no

estado do Ceara (Grafico 6).

6 Segundo Pimentel Gomes (2000), se o coeficiente de variacdo for inferior a 10%, considera-se 0 mesmo como
baixo, ou seja, tem alta precisdo; de 10% a 20% os CVs sdo considerados médios, implicando boa precisdo; de
20% a 30% sdo julgados altos, significando baixa precisdo e acima de 30% sdo tidos como muito altos,
indicando baixissima precisao.
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As institui¢des financeiras publicas sdo as principais fontes de crédito da cajucultura
nordestina e atuam de forma diferenciada nos estados. Em relagdo a instituicdo que forneceu
o financiamento agricola, o Banco do Nordeste tem maior atua¢do no Rio Grande do Norte e
no Piaui. O Banco do Brasil € o maior financiador da cajucultura no Ceard em termos de

nimero de cajucultores beneficiados (Gréfico 7).

Gréfico 6 — Distribuicdo relativa dos cajucultores segundo o recebimento de algum tipo de
financiamento agricola. Estados do Ceard, Rio Grande do Norte, Piaui e amostra

total.
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Fonte: Dados da pesquisa

Os investimentos realizados pelos cajucultores na atividade sdo baixos e variam
significativamente entre os estados pesquisados. Na amostra total, no entanto, o valor do
financiamento prevalecente ocorre entre R$ 10.000,00 a R$ 20.000,00 (Gréfico 8). Nao foi
identificada uma relacdo estatistica significante entre o valor do financiamento e varidveis
socioecondmicas e técnicas como idade, renda familiar mensal, propor¢cdo da drea da
propriedade destinada a cajucultura. No entanto, de acordo com Guanziroli et al (2009), os

mini e pequenos produtores foram os mais assistidos com crédito rural em 1998.
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Griafico 7 - Instituicdes financeiras que forneceram recursos para os cajucultores entrevistados

do Ceara, Rio Grande do Norte, Piaui e amostra total
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Fonte: Dados da pesquisa

Gréfico 8 - Distribuicdo dos cajucultores segundo o valor do financiamento. Estados do

Ceara, Rio Grande do Norte, Piaui e amostra total.
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Observou-se nos trés estados (Grafico 9) que a cajucultura € o principal motivo do

financiamento sendo o maior interesse o aumento da drea destinada ao cultivo de caju

(AACC) e as praticas agricolas destinadas ao cultivo do caju (PACC). Investimentos em

tecnologias, no entanto, nao € o propdsito da maior parte dos empreendimentos pesquisados

apesar do cendrio j4 mencionado.

Graéfico 9 - Distribui¢do dos cajucultores segundo a finalidade do financiamento. Estados do

Ceara, Rio Grande do Norte, Piaui e amostra total.
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Fonte: Dados da pesquisa

A esse respeito, Guanziroli et al (2009) discutem que financiamentos concentrados nos

mini e pequenos produtores podem ndo ter o impacto econdmico esperado, haja vista que os

médios e os grandes produtores apresentam melhores condi¢des técnicas e econdmicas, na

maioria dos casos, para introduzir tecnologias mais adequadas para gerar ganhos de

produtividade.
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Diante das possibilidades de sistema de produ¢do em sequeiro, irrigado ou misto, a
cajucultura nordestina emprega, quase que exclusivamente, o sistema de sequeiro o qual
demanda tecnologia menos sofisticada (Grafico 10). O fato de o sistema irrigado tornar a
producdo bastante onerosa pode ser umas das possiveis razdes de ndo termos encontrado

produtores que utilizem o referido sistema.

Graéfico 10 - Distribuicdo dos cajucultores segundo o sistema de producgdo da cultura de caju.
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Fonte: Dados da pesquisa

A baixa capitalizacdo dos cajucultores € também responsavel pelos resultados pifios
das politicas governamentais de incentivo a adog¢do de tecnologias como o plantio de
variedades desenvolvidas pela EMBRAPA, caso do cajueiro ando precoce. Essa variedade
requer, no entanto, um pacote tecnoldgico oneroso para o produtor. Diante desse impasse,
Guanziroli et al (2009) sugerem a substituicao de copas dos cajueiros gigantes ou enxertia,
sem necessitar o uso intensivo de insumos. Para isso, no entanto, torna-se necessaria a
qualificacido de mao de obra.

O Grifico 11 apresenta o uso de préticas agricolas recomendadas no cultivo do
cajueiro nas propriedades visitadas. Percebe-se que o emprego dos tratos culturais
recomendados € timido, inclusive sem uso de corretivo e adubacdo em algumas propriedades.

Os baixos percentuais observados nos estados e na amostra total permitem inferéncias sobre a

vulnerabilidade da cajucultura nordestina decorrente do manejo inadequado.
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Gréfico 11 - Distribui¢do dos cajucultores segundo as préticas agricolas utilizadas no sistema de

sequeiro do cajueiro. Estados do Ceard, Rio Grande do Norte, Piaui e amostra total.
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A situacdo da cajucultura nordestina quanto ao manejo da producdo torna-se ainda

mais preocupante a medida que se observa que boa parte dos cajucultores ndo tem a

percepcido de que a ndo adogdo de préticas agricolas recomendadas pode comprometer o

desempenho da atividade (Grafico 12).

Griafico 12 - Distribuicao dos cajucultores segundo a percep¢do sobre falhas no manejo da

producdo. Estados do Ceard, Rio Grande do Norte, Piaui e amostra total.
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Fonte: Dados da pesquisa

Quando perguntados sobre pontos falhos durante o processo produtivo as opinides
entre os cajucultores foram diversas. Como pode ser observado no Grafico 13, a dificuldade
mais comum foi no combate as pragas. A caréncia de assisténcia técnica foi apontada por
23% dos entrevistados como a maior fragilidade do processo. Foi identificada, ainda, a
necessidade de modificar o espacamento dos cajueiros, o que ja estd sendo feito por alguns
produtores.

Segundo os produtores entrevistados, as falhas cometidas na execucdo das praticas
agricolas impactam negativamente sobre a cajucultura, especialmente na reducdo da

produtividade e da renda. (Grafico 14).
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Grafico 13 - Distribui¢do dos cajucultores segundo os pontos falhos durante o processo produtivo.

Estados do Ceara, Rio Grande do Norte, Piaui e amostra total.
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Grifico 14 - Distribui¢do dos cajucultores segundo os impactos negativos decorrentes da
adocdo de praticas de cultivo inadequadas. Estados do Ceard, Rio Grande do

Norte, Piaui e amostra total.
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Fonte: Dados da pesquisa

A comercializagdo tem sido um dos grandes entraves da cajucultura, principalmente
no elo dos produtores, em que a remuneragdo ndo cobre os custos de producdo, ou seja, o
preco que o produtor paga pelos insumos (fatores de produgao), como mao de obra, matéria-
prima, maquinas e equipamentos. Com isso, ndo ha estimulo para investir na melhoria do
cajueiral (LIMA, 2011; MAGALDI, 2010).

A pesquisa mostrou que alguns produtores vendem sua producdo diretamente as
agroindustrias e outros aos atravessadores. Segundo os produtores, a questdao € o acesso ao
mercado, por isso eles ficam dependentes dos atravessadores. Isso tem provocado varias
consequéncias para o setor, como, por exemplo, as distor¢cdes de precos e o desestimulo ao
investimento em novas tecnologias.

Conforme o Grafico 15, a producado do caju é vendida em parte para as agroindustrias,
enquanto a producdo da castanha é vendida aos atravessadores, 0s quais compram na
propriedade do produtor, evitando que eles tenha custos com o transporte da producao. Em
contrapartida, os atravessadores ditam seus precos, deixando o produtor sem op¢ao de escolha
para a venda. Outros destinos dos produtos sdao minifdbricas, cooperativas, usinas de
beneficiamento e processamento com baixo nivel tecnoldgico, e ainda a producdo de cajuina

caseira, com técnicas rudimentares.
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Grifico 15 - Comercializagdo da producdo de caju e de castanha do Ceard, Rio Grande

do Norte, Piaui e amostra total.
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Fonte: Dados da pesquisa

Como se observa no Gréfico 16, a maioria dos produtores nao pratica producdo
coletiva. Dentre os motivos pode estd o processo de colonizagdo implementado nas
localidades em que se realizaram as pesquisas. Na Serra do Mel, o processo de instalacdo de
familias de colonos se deu através da demarcacdo da drea, desmatamento e plantio de
cajueiros. As benfeitorias realizadas na drea atrairam pessoas em busca de oportunidades de
trabalho. O projeto tornou-se singular em fun¢ao da implantagao de uma cultura permanente e
capaz de ser comercializada nos mercados, no caso a cajucultura, além da instalacdo de
pequenas unidades de beneficiamento de castanha de caju nas proprias residéncias dos
colonos. A importancia da castanha de caju para a economia do municipio é facilmente
perceptivel. Uma maior organizacdo dos produtores facilitaria a comercializacdo da produgao
de caju, fortaleceria a atividade e o beneficiamento do pedinculo, que por vezes é
desperdi¢ado, ficando desprezado na drea dos cajueiros.

Ainda como contribui¢do a atividade, coloca-se que a apicultura praticada em conjunto
com a cajucultura traz beneficios para o produtor, pois aumenta a produtividade da cultura e
favorece a acdo dos polinizadores. Trata-se de uma atividade lucrativa e, quando realizada em
cooperativas, os participantes encontram facilidades para fixar o preco do mel e adquirir
equipamentos e maquinas para beneficiamento da produgdo. A producio de mel, no entanto,
nio € comum entre os cajucultores, cuja maioria ndo possui experiéncia com apicultura
(Gréfico 17). Varios produtores assumiram ter medo da atividade, desconhecendo os seus

beneficios para a polinizacdo do cajueiro e como fonte alternativa de renda.
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Griafico 16 - Distribuicao dos cajucultores segundo a forma de organizacao. Estados do Ceara,

Rio Grande do Norte, Piaui e amostra total.
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Fonte: Dados da pesquisa

Griafico 17 - Distribuicdo dos cajucultores segundo a experi€éncia com apicultura. Estados do

Ceara, Rio Grande do Norte, Piaui e amostra total.
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Fonte: Dados da pesquisa

4.2 A adocao de praticas amigaveis aos polinizadores na cajucultura nordestina

O emprego de praticas amigdveis aos polinizadores na cajucultura ocorre de forma
indireta, ou seja, os cajucultores executam determinadas ac¢des que contribuem para a
conservacdo desses agentes sem que haja uma inten¢do inicial para tal. No entanto, hi uma
gama de praticas amigdveis aos polinizadores que poderiam ser introduzidas facilmente pelos

cajucultores. No Quadro 6 consta uma sintese daquelas mais importantes.
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Quadro 6 - Principais préticas amigdveis aos polinizadores na cajucultura.

Pratica Amigavel aos
Polinizadores

Descricao

Criac@o racional de abelhas

A criacdo racional de abelhas (Apicultura) se configuras em uma
pratica amigdvel aos polinizadores, porque fornece alimentacdo,
através das floradas de espécies vegetais localizadas préximas as
caixas, moradia e seguranga, longe da movimentagdo de pessoas e
veiculos. Além disso, quando praticada préximo as dreas produtivas,
contribui para aumentar a producdo e a qualidade dos frutos, porque o
polinizador (abelhas) ja estd presente no plantio.

Disponibilidade de forragem para os
polinizadores

A forragem ¢é fonte de alimento dos polinizadores, no ambiente
natural. Assim, a disponibilidade de recursos nativos na propriedade
favorece a conservacdo da paisagem de habitats naturais e semi-
naturais e proporciona fontes de pdlen para polinizadores.

Reducdo de defensivos agricolas

Melhora a sadde do solo e reduz perdas de biodiversidade do solo,
sem perturbacdo dos ninhos de abelhas. O uso de pesticidas menos
téxicos reduz, ainda, riscos a saide de agricultores e familiares e
possibilita melhor degustacdo dos alimentos.

Gestédo de ninho de abelha

Consiste em enxames de abelhas naturais que aparecem na drea de
producdo. Algumas vezes, elas sdo capturadas e colocadas em
colmeias instaladas perto das plantacdes para aumentar as producdes.
Sem a gestdo, as abelhas sdo deixadas na plantag@o ou sdo destruidas
(queimadas).

Disponibilidade de dgua

Na propriedade, préximo a area de producgdo, o produtor dispde de
poco, tina, acude ou barreiro com dgua que atraem as abelhas para a
plantacdo.

Retirada da mata no momento da
limpeza

E realizada quando, no momento da limpeza, o produtor deixa uma
parte para servir de alimento para os polinizadores. Plantas sdo
fincadas de modo que seja mais facil para as abelhas alcangar as
flores.

Uso de forragem na entressafra

Consiste no cultivo de culturas durante a entressafra de modo a
garantir pdlen as abelhas em periodos em que ndo hd floracdo do
cajueiro.

Fonte: Elaboracdo prépria

No Gréficol8 consta o detalhamento de como as préticas amigaveis aos polinizadores

se distribuem nas propriedades visitadas.

A criagdo racional de abelhas estd presente em poucos estabelecimentos, apesar de ser

N

uma pratica que pode, inclusive, contribuir como complemento a renda familiar. Estudos
mostram que a parceria entre cajucultura e apicultura apresenta elevado potencial de sucesso.
Em pesquisas realizadas pela Embrapa Meio-Norte, no Piaui, avaliando diferentes espécies
vegetais comumente encontradas em apidrios da regido, foi verificado que drvores de cajueiro
fornecem bom nivel de sombreamento e relativo conforto higrotérmico, principalmente no

periodo de estiagem (setembro a dezembro). Isso evita o efeito negativo das altas
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temperaturas sobre o desenvolvimento das colOnias, favorece a qualidade do mel e

proporciona maior conforto ao apicultor por ocasido do manejo (LOPES, 2007).

Griafico 18 — Distribuicdo dos cajucultores segundo criacdo racional de abelhas, gestdo de
ninho de abelha e acessibilidade dos polinizadores. Estados do Ceard, Rio

Grande do Norte, Piaui e amostra total.
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Fonte: Dados da pesquisa

* Foi constatada diferenca estatistica entre os estados, a um nivel de significancia de 5%, nas praticas: uso de
produtos quimicos, gestdo do ninho das abelhas e acessibilidade dos polinizadores.

Outra prética que beneficia os polinizadores € dar condi¢des para que eles sobrevivam

naturalmente. No cultivo de cajueiros, isso iria contribuir para a polinizagdo desses vegetais,

ou ainda a captura dos enxames naturais, para a criacdo racional, no caso de abelhas
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meliferas. Quando interrogados sobre a gestdo dos ninhos de abelhas quanto ao destino dado
aos enxames que eventualmente surgem na lavoura, a maioria dos cajucultores declarou que
ndo destrdi os enxames.

A acessibilidade dos polinizadores € favorecida pela disponibilidade de dgua, essencial
para o bom desempenho das coldnias. As abelhas precisam de dgua para o seu metabolismo e
para regular a temperatura dentro da colméia, especialmente, em regides de clima quente
(LOPES, 2007). Verificou-se, na amostra total, que a maioria dos entrevistados ndo se
preocupa em favorecer a acessibilidade dos polinizadores ao cultivo de caju via
disponibilizacdo de recipientes com dgua. Ademais, quando a pratica € realizada, ndo tem o
proposito direto de beneficiar os agentes polinizadores.

A forragem € fonte de alimento dos polinizadores, no ambiente natural. Sabendo-se
que a florada do cajueiro € temporal, ou seja, ndo dura o ano todo, € necessario que o produtor
tenha em sua propriedade espécies vegetais (nativas ou ndo) que fornecam alimento aos
polinizadores. Entre os entrevistados, a mata nativa € a fonte de forragem mais comum para

os polinizadores (Gréfico 19).

Griafico 19 — Distribui¢do dos cajucultores segundo o uso de forragem para os polinizadores.

Estados do Ceard, Rio Grande do Norte, Piaui e amostra total.
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Fonte: Dados da pesquisa
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Sabe-se que o cajueiro € uma planta extremamente susceptivel ao ataque de pragas,
sendo vdrias as doencas que o atacam, nos seus diferentes estagios de crescimento: Broca-das-
pontas (Anthistarcha binocularis), Pulgao-das-inflorescéncias (Aphis gossypii), Traca-da-
castanha (Anacampsis phytomiella), Tripes-da-cinta-vermelha (Selenotripes rubrocinctus),
Desfolhadores (lagartas), Mosca-branca (Aleurodicus cocois), dentre tantas outras
(EMBRAPA, 2003). Mesmo diante desse cendrio, verifica-se que a maioria dos cajucultores
nao emprega produto quimico no cultivo (Gréfico 20).

O que, por um lado, é um risco a integridade dos cajueiros, por outro, constitui uma
préatica amigavel aos polinizadores. Osborne (2012), buscando entender os fatores que podem
prejudicar as abelhas e suas coldnias, verificou que as abelhas ficam mais propensas a falhar
na poliniza¢do quando expostas a pesticidas. Essas substancias provocam a morte de zangdes
e operdrias. Gill et al. (2012) reforcam que a exposi¢ao das abelhas aos agroquimicos altera
seu comportamento natural, leva a reducdo das larvas e compromete o resultado da
polinizagdo.

Griafico 20 — Distribui¢ao dos cajucultores segundo o uso de produtos quimicos. Estados do

Ceara, Rio Grande do Norte, Piaui e amostra total.
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Fonte: Dados da pesquisa
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Adicionalmente as praticas comentadas nos pardgrafos anteriores, o Protocolo para a
Avaliacdo Socioecondmica Participativa de Praticas Amigaveis aos Polinizadores sugere, para
o caso da cajucultura, as seguintes agdes: ndo retirar toda a mata entre oS cajueiros no
momento da limpeza, deixando uma parte para servir de fonte de alimento para os
polinizadores e introduzir culturas na entressafra. Quando perguntados sobre o emprego de

tais préticas, a maioria dos cajucultores afirmou sequer conhecé-las (Grafico 21).

Grifico 21 — Distribui¢cao dos cajucultores segundo o emprego de praticas amigdveis aos
polinizadores sugeridas para a cajucultura. Estados do Ceard, Rio Grande do

Norte, Piaui e amostra total.
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Fonte: Dados da pesquisa

O grau de adocdo de praticas amigaveis aos polinizadores por parte dos cajucultores
nordestinos foi mensurado a partir do Indice de Adogdo de Priticas Amigdveis aos
Polinizadores (IPRAP). Valor igual a 0 (zero) corresponde a ndo ado¢do de qualquer pratica
amigdvel dentre as sete analisadas; no outro extremo, valor igual a 1(um) corresponde a
adoc¢ao de 100% das sete préticas analisadas.

Como se observa a partir das estatisticas descritivas apresentadas na Tabela 5, os
cajucultores adotam, em média, menos de 50% das praticas amigaveis, ndo havendo diferenca
significativa entre os estados pesquisados. Acrescente-se, ainda, a elevada heterogeneidade

existente entre os entrevistados quanto a essa varidvel.
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Tabela 5 - Estatisticas descritivas da varidvel Indice de Adocdo de Priticas Amigdveis aos

Polinizadores (IPRAP). Estados do Cear4, Rio Grande do Norte e Piaui e amostra

total (%).
Estatisticas Descritivas
Estado Média | Quartil 1 | Mediana Desvio Coeficiente
Padrao de Variacio
Ceara 0,403 0,286 0,429 0,148 36,7
Rio Grande do Norte 0,429 0,286 0,427 0,179 41,7
Piaui 0,475 0,286 0,427 0,182 38,3
Ceara, Rio Grande do Norte e Piaui 0,437 0,286 0,427 0,173 39,6

Fonte: Dados da pesquisa

* Nio hd diferenca estatistica entre os estados quanto & média da varidvel Indice de Adogdo de Praticas Amigédveis
aos Polinizadores (IPRAP), a um nivel de significincia de 5%.

Dentre as praticas que compuseram o IPRAP, aquela que menos contribuiu para a

composi¢do do nivel de adocdo de préiticas amigdveis na amostra total foi a adicdo de

forragem na entressafra, seguida da retirada da mata entre os cajueiros no momento da

limpeza, ou seja, as duas praticas sugeridas pelo Protocolo para a Avaliacdo Socioecondmica

Participativa de Praticas Amigaveis aos Polinizadores para a cajucultura (Tabela 6).

Tabela 6 - Contribuicdo dos indicadores de praticas amigdveis aos polinizadores para o

IPRAP. Estados do Ceara, Rio Grande do Norte, Piaui e amostra total

Rio Grande Ceard, Rio
Indicador Ceara Piaui | Grande do Norte
do Norte .
e Piaui

Crlagap racmna{ dp abelhas na drea 7.6 10,3 7.1 8.3
produtiva ou préximo a essa area
DISP(?nlbllldade de forragem para os 23.9 24,7 25.1 24.6
polinizadores
Baixo uso de defensivos agricolas 33,2 38,1 28,5 33,1
Gestao de ninho de abelha 10,5 7,8 19,7 12,9
Disponibilidade de dgua 8,0 13,9 10,6 10,8
Retirada da mata no momento da limpeza 15,9 2,9 5,2 7,8
Uso de forragem na entressafra 0,9 2,3 3,8 2,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Dados da pesquisa
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4.2.1 Caracterizacao dos cajucultores nordestinos segundo o nivel de adoc¢iao de praticas

amigaveis aos polinizadores

A andlise de agrupamento reuniu os cajucultores nordestinos em trés classes, segundo
o seu nivel de adogdo de praticas amigéveis aos polinizadores. Na primeira foram alocados
aqueles com menores IPRAP, na segunda aqueles em um nivel intermedidrio e na terceira
aqueles com valores mais elevados. A maioria dos entrevistados encontra-se na classe

considerada intermedidria, cujo indice médio de adocao de préticas € 0,423 (Tabela 7).

Tabela 7 - Estatisticas descritivas do Indice de Adogio de Priticas Amigdveis aos

Polinizadores (IPRAP) nas classes de cajucultores, amostra total.

Coeficiente Percentual de
Classes de IPRAP Média Desvio Padrao

de Variacao | Cajucultores
0,0000] ----- 0,2857 0,133 0,032 23,8 93
0,2857 | ----- 0,7143 0,423 0,110 25,9 77,1
0,7 143| ----- 1.000 0,727 0,045 6,2 13,6

Fonte: Dados da pesquisa
* H4 diferenca estatistica entre os grupos quanto 2 média da varidvel Indice de Adocdo de Praticas Amigaveis

aos Polinizadores (IPRAP), a um nivel de significincia de 5%, conforme ANOVA.

A cajucultura potiguar possui um maior percentual de produtores com indices mais
elevados de adocdo de praticas amigdveis. Esse resultado pode ser decorrente do fato de,
entre os cajucultores entrevistados no Rio Grande do Norte, existir um maior nimero com
experiéncia na apicultura (Tabela 8).

Durante a pesquisa de campo, foram percebidas atitudes que refletem padrdes de
comportamento distintos entre os cajucultores e tendem a influenciar o nivel de adocdo de
priticas amigdveis aos polinizadores. Os resultados expressos nas Tabelas 9 e 10 sdo

esclarecedores nesse sentido e permitem algumas suposi¢des.
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Tabela 8 - Distribui¢do relativa dos cajucultores segundo o nivel de ado¢do de préticas

amigdveis aos polinizadores. Estados do Ceard, Rio Grande do Norte e Piaui e

amostra total (%).

Rio Grande do Cear4, Rio
Classes de IPRAP Ceara Piaui Grande do
Norte .
Norte e Piaui
0,0000] ----- 0,2857 8,3 7,9 13,6 9,3
0,2857 |- 0,7143 71,7 43,8 54,5 77,1
0,7143] ----- 1.000 20,0 48,3 31,8 13,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Dados da pesquisa

Apesar de ndo ter sido apontada diferenga significativa entre os grupos, a andlise das

médias sugere que cajucultores mais jovens tendem a apresentar maiores niveis de adogdo de

praticas amigdveis aos polinizadores, assim como aqueles com menor propor¢do de 4drea

destinada a cajucultura.

Tabela 9 - Valores médios dos indicadores observados nas diferentes classes de IPRAP na

cajucultura nordestina.

Classes de IPRAP
Indicador
0,0000 ----- 0,2857 | 0,2857----- 0,7143 | 0,7143]----- 1.000
Idade (anos) 56 53 48
Area da propriedade (ha) 28,1 44,8 32,8
Propor¢ao da area da propriedade
destinada a cajucultura (%) 69.8 59,9 37,5

Fonte: Dados da pesquisa

Apesar de a maioria das praticas amigaveis ndo demandar grandes investimentos, €

observével, ainda, que existe uma menor propensao para 0 seu emprego entre aqueles com

rendas mensais mais baixas, com menores niveis de escolaridade, sem a posse da terra e sem

assisténcia técnica.
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Tabela 10 - Percentual de cajucultores segundo caracteristicas observadas nas diferentes

classes de IPRAP na cajucultura nordestina (%).

Classes de IPRAP

Indicador
0,0000| ----- 0,2857 0,2857| ----- 0,7143 0,7143| ----- 1.000

Renda mensal acima de 3 salarios

.. 6,7 19,2 13,6
minimos
Analfabetismo * 53,3 15,2 18,2
Acesso a assisténcia técnica 26,7 40,8 31,8
Experiéncia com apicultura * 0 24,8 50,0
Posse da terra 66,7 75,2 90,9

Fonte: Dados da pesquisa
* Testes de hipdteses apontaram diferenca significativa entre as classes a um nivel de significancia de 5%.

4.3 A rentabilidade da cajucultura nos estados nordestinos

A cultura do cajueiro tem elevada importancia econdmica e social na regido Nordeste
do Brasil, ocupando uma 4rea aproximada de 670 mil hectares, que representa 98% da area
plantada no pais. Como atividade econdmica, estima-se que a cajucultura gere renda para
mais de 300 mil pessoas, além de divisas superiores a 135 milhdes de ddlares anuais.
Acrescente-se que a producdo do cajueiro ocorre no periodo seco, portanto na entressafra das
demais espécies cultivadas na regido, o que ocasiona uma relevancia estratégica na ocupacao
da mao de obra (LEITE, 2010).

A importancia do setor pode ser ressaltada, também, pelo processo de geracdo de
negocios que envolve produtores, comerciantes, intermedidrios, armazenistas, atacadistas,
industriais e operdrios. As exportacdes da améndoa da castanha de caju trouxeram para o
Brasil o correspondente a US$ 230 milhdes em 2010 de acordo com o Departamento de
Desenvolvimento Econdmico e Social da FAO.

No entanto, percebe-se que a cajucultura nordestina, a qual representa a propria
cajucultura brasileira, demanda mudangas urgentes para tornar-se competitiva. A
produtividade dos cajueiros nordestinos é muito baixa e encontra-se sensivelmente aquém do
observado nos principais paises produtores. Enquanto esse indicador alcangou a marca de
1.969,7 kg/ha e 851,7 kg/ha na Nigéria e no Vietnd, respectivamente, no Brasil o valor
estimado foi de 137,5kg em 2010, segundo dados da FAO.

Dentre as causas da baixa produtividade dos plantios brasileiros de caju, destaca-se o

baixo nivel tecnolégico dos produtores. O baixo nivel tecnoldgico reflete-se, por sua vez, em
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baixos rendimentos (Guanziroli et al, 2009). Verifica-se, assim, um ciclo vicioso em que
produtores desestimulados com baixos rendimentos econdmicos nao direcionam recursos para
capacitacdo de mao de obra e implementacdo de novas tecnologias ao processo produtivo e
consequentemente ndo alcangam melhores niveis de produtividade.

A rentabilidade econdmica da cajucultura vem sendo objeto de diversos estudos.
Pessoa et al. (2000) concluiram que a cajucultura é uma atividade maximizadora de lucro,
desde que sejam utilizadas tecnologias apropriadas como a irrigacdo. Os autores verificaram
que a exploragdo comercial da castanha de caju, do pedinculo do caju e do caju de mesa para
consumo “‘in natura” pode superar com tranquilidade outros tipos de investimentos ofertados
no mercado financeiro. Vale ressaltar que o trabalho dos autores teve como objeto o cajueiro
ando precoce.

Sabe-se, no entanto, que a cajucultura convencional, com cajueiros gigantes, ainda
prevalece entre médios e pequenos produtores. Esse segmento € o mais afetado pelos entraves
que ameacam a atividade. Assim, neste capitulo, é apresentada a anélise da rentabilidade da

cajucultura nos estados nordestinos, tendo como objeto os cultivos convencionais de caju.

4.3.1 Determinagdo da receita e dos custos

Para a andlise de rentabilidade econdmica da cajucultura foram utilizados valores
monetarios expressos em reais (R$) referentes ao ano de 2010. A Receita Bruta (RB) foi
calculada considerando a quantidade anual do caju em quilos, multiplicada pelo preco médio
vendido por produtores entrevistados. Optou-se por expressar a receita por hectare com o
objetivo de possibilitar uma comparacao entre os produtores.

Dessa forma, obteve-se uma Receita Bruta média anual de R$ 1.172,39 por hectare
para o estado do Cearda, R$ 677,96 por hectare para o estado do Rio Grande do Norte e R$
964,60 por hectare para o estado do Piaui, conforme descrito na Tabela 11. A Receita Bruta
média anual da cajucultura foi obtida pelo somatdrio das receitas da produgdo de castanha e
do pedinculo para cada estado. Observa-se uma receita maior no estado do Ceard, seguido do

Piaui e Rio Grande do Norte.



82

Tabela 11 - Valores médios da receita bruta e custo de producio por hectare dos cajucultores

Estados do Ceara, Rio Grande do Norte e Piaui e amostra total ano 2010.

Valor Total (R$/hectare)
Item . Rio Grande o Ceara, Rio
Ceara do Norte Piaui Grande .do )
Norte e Piaui
Receita Bruta (RB) 1.172,39 677,96 964,60 935,02
Custo Operacional Efetivo (COE) 389,26 174,42 670,70 416,90
Maio de obra 157,98 106,19 457,33 249,89
Insumos 142,53 3,68 76,07 72,92
Empreitas 88,75 64,55 137,30 94,09
Outros Custos Operacionais (OCO) 52,30 19,19 102,50 59,23
Depreciacio 8,62 0,00 26,11 12,16
Manutenc¢ado 0,86 0,00 2,61 1,22
Encargos Financeiros 23,36 10,47 40,24 25,01
Outras despesas 19,46 8,72 33,53 20,84
Custo operacional total (COT) 441,56 193,61 773,20 476,13
Outros custos fixos (OCF) 2,59 0,00 7,83 3,65
Custo Total de Producio (CTP) 444,15 193,61 781,03 479,78

Fonte: Dados da pesquisa

No que se refere a cajucultura cearense, o comércio da castanha € a atividade mais
antiga da cadeia produtiva e, no geral, todos os produtores de caju vendem pelo menos a
castanha. No que diz respeito ao pedinculo, hd um maior aproveitamento do pseudofruto que
foi identificado em nivel de fabricacdo de cajuina, sucos e doces. O principal destino da
producdo de castanha e do pedinculo sdo as agroindustrias e os intermediarios. Portanto, sua
receita € composta pela venda tanto da castanha como do pedinculo. O Estado também dispde
de uma capacidade industrial (agroinddstrias e minifabricas) instalada para um melhor
aproveitamento desses produtos viabilizando a comercializacio de novos produtos da
cajucultura.

No Piaui, foi observado que a maior parte da castanha e do pedinculo ainda depende
do transporte e da compra efetuada pelos intermedidrios, reduzindo a receita que o estado
poderia conseguir no comércio direto com as agroindustrias.

Ja no Rio Grande do Norte, como os produtores s6 aproveitam a castanha, ndo foi

notificada nenhuma venda do pedinculo. O maior aproveitamento do pedinculo na ragao do
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gado. As castanhas sdo vendidas a intermedidrios ou repassadas as agroindustrias de
processamento para serem exportadas. Contudo, alguns produtores fazem o beneficiamento da
castanha tendo sua receita ligada estritamente a producdo dessas améndoas. Nesse contexto,
merece destaque a certificacdo ambiental da castanha de caju concedida aos associados a
Cooperativa de Beneficiadores Artesanais de Castanha de Caju do Rio Grande do Norte —
COOPERCAIJU. Para a amostra total, que inclui os trés estados, o valor da Receita Bruta
média encontrada foi de R$ 935,02.

O conhecimento dos custos de produgdo oferece subsidios aos produtores, indicando
os fatores que resultam em despesas. E justamente nos itens que se referem a maiores gastos
que os produtores devem centralizar sua decisdo quando planejarem seu sistema de producao.
A nog¢do dos custos indica também se o retorno econdmico obtido em sua atividade é
lucrativo.

Na determinacdo do Custo Operacional Efetivo (COE), que corresponde as despesas
efetivamente desembolsadas, levaram-se em consideracdo os insumos, a mdo de obra e as
empreitas utilizadas para atividade da cajucultura. No item insumos, foram incluidos gastos
com fertilizantes, adubos organicos, inseticidas e defensivos; no item mao de obra, foram
relacionados os gastos com servicos de mdo de obra empregados na atividade; no que se
refere a empreitas, foram computadas as despesas com aluguéis de maquinas.

No estado do Ceard, o COE alcangou a soma de R$ 389,26/ha, sendo que o maior
peso na formacao desse indice deve-se a mao de obra, que corresponde a 40,58% desse valor.
No estado do Rio Grande do Norte, o COE foi de R$ 174,42/ha, mostrando-se inferior ao do
Ceard, no entanto, similarmente a esse estado, a mdo de obra obteve maior peso na
composi¢ao desse custo, correspondendo a 60,88% do seu valor total. Ja o Piaui alcangou o
valor do COE de R$ 623,46/ha. Como nas outros estados, a mao de obra representou o maior
peso na constituicdo desse indice (65,78%). Para a amostra total, o valor correspondente a este
custo foi de R$ 416,90 por hectares, tendo a mao de obra contribuido com 58,08%. Os
resultados permitem observar que sdo as despesas com mao de obra que t€m maior
participacdo no total do custo operacional de producdo. Esses custos sdo resultado da
remuneracao de atividades de manuten¢do do pomar e colheita.

Segundo dados da pesquisa, a principal fonte de trabalho utilizada na producao de caju

provém, basicamente, da unidade familiar, caracteristica central das pequenas propriedades.
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Nas propriedades pesquisadas, em especial no Piaui e no Ceard, os produtores dispdem de até
quatro trabalhadores aproveitados apenas nas fases de alta demanda da cultura (limpeza e
safra). A mao de obra basica encontrada predominantemente nas plantacdes de cajueiro
voltadas para o mercado da castanha também se configura mdo de obra familiar despendida
em tempo integral. No Rio Grande do Norte, alguns produtores que fazem o beneficiamento
da castanha contratam trabalhadores para colheita, raspagem e escolha do produto.

Em relacdo ao uso de insumos, o Rio Grande do Norte nao gasta com adubos ou
fertilizantes. Segundo alguns relatos dos cajucultores entrevistados, eles apenas fazem os
tratos culturais, diferentemente do Ceard e Piaui que fazem a utilizagdo de insumos na sua
plantacdo, além dos tratos culturais e do manejo, que possibilitam a redug¢do de pragas e
doencas.

Foi observado na pesquisa que todos os estados estudados t€ém uma elevada despesa -
em destaque o Piaui - que destinam parte de sua renda para aluguéis de tratores que sdo
usados na limpeza e poda dos cajueiros.

Dessa forma, o valor do COE representou 33,20% da Receita Bruta (RB) no estado do
Ceara; 25,73% da RB no estado do Rio Grande do Norte € 69,53% da RB no estado do Piaui.
Ja para a amostra total, o COE corresponde a 44,59% dessa receita. Tais valores demonstram
que a cajucultura com seus vdrios subprodutos, principalmente a castanha de caju, é uma
atividade que requer um baixo investimento e ainda proporciona uma sobra de recursos de
cerca de 55%, em média, depois de descontados os custos efetivamente desembolsados.

No célculo do Custo Operacional Total (COT) agregaram-se ao valor obtido do COE
os custos com depreciagdo, manutencio, seguro, encargos financeiros e outras despesas. Os
valores correspondentes foram R$ 441,56/ ha no estado do Ceard; R$ 193,61/hd no Rio
Grande do Norte e R$ 773,20/ha no Piaui. O peso maior na composi¢cdo do COT para os trés
estados refere-se aos encargos financeiros. A diferenca de participagdo na composi¢do do
COT nos estados avaliados pode ser explicada em razdo das despesas dos produtores com
aquisicdo ou reposi¢ao do bem de capital (mdquinas) podendo ser o menor peso, cabendo,
portanto, ao COE (insumos, mao de obra e empreitas) o maior peso nos custos ao passo que
os produtores tém altas despesas com mao de obras e gastam com aluguéis de méquinas e

outras despesas no processo de limpeza do cajueiro. Para a amostra total, o valor
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correspondente do COT foi de R$ 476,13/ha, dos quais 5,25% deste valor correspondem ao
item encargos financeiros.

O valor do COT no caso da produgdo da cajucultura no Estado do Ceara corresponde
a 37,66% da Receita Bruta gerada da producdo. Ja no estado Rio Grande do Norte, essa
proporcdo € menor, correspondendo a apenas 28,56% da Receita Bruta e no estado do Piaui
esse valor corresponde a 80,16%. Na amostra total o COT equivale a 50,92% da Receita
Bruta. Dessa forma, pode-se observar que a receita gerada da producao cobriu os custos que o
produtor empregou no curto prazo, para produzir e repor equipamentos ou outras despesas.

Os estados visitados apresentam diferenca estatistica significante quanto ao custo total
da producdo por hectare, sendo que no Piaui observa-se um maior valor para esse indicador,
especialmente devido a maiores gastos na aquisi¢cao ou reposi¢ao de bem de capital, alguns
produtores entrevistados dispdem de tratores proprios e de equipamentos e maquinas para uso
na sua producdo, isso aumenta suas despesas com manuten¢do e reparos. No Rio Grande do
Norte, a maioria das praticas culturais é realizada de forma manual e os produtores nio
dispdoem de mdaquinas nas suas propriedades. Para a amostra total, o valor correspondente do
CTP foi de R$ 479,78/ha que corresponde a 51,31% da receita bruta obtida na produgio por
hectare. Isso significa que a producdo cobre todos os seus custos, sobrando um montante de

R$ 455,24, o que equivale a 48,69% da receita bruta.

4.3.2 Determinagdo dos indicadores de rentabilidade

A andlise de rentabilidade da cajucultura envolveu os indicadores representados na
Tabela 12. O Lucro Operacional (LO), que corresponde a diferenca entre a Receita Bruta
(RB) e o Custo Operacional Total (COT), foi significativamente maior no Ceard em relacao
aos demais estados pesquisados, indicando que, os cajucultores cearenses possuem boas
condi¢des econdmicas. Isso devido a maior receita provinda da comercializagdo da castanha e
do pedinculo mediante a ampliacdo do leque de exploracdo de derivados do caju, induzindo a
um melhor aperfeicoamento das técnicas de producdo e desenvolvendo uma maior
possibilidade de adoc¢do tecnoldgica. Quanto ao Piaui, pode-se observar um gasto bastante

elevado com 0s custos operacionais em relacao aos outros estados.
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Tabela 12 - Indicadores de rentabilidade da cajucultura, por hectare, para o Ceard, Rio Grande

do Norte e amostra total no ano de 2010.

Valor Total (R$/hectare)
Item , Rio Grande .y Ceara, Rio
Ceara Piaui Grande do
do Norte .
Norte e Piaui
Receita Bruta (RB) 1.172,39 677,96 964,60 935,02
Custo Total de Producao (CTP) 444,15 193,61 781,03 479,78
Custo Operacional Total (COT) 441,56 193,61 773,20 476,13
Lucro Operacional (LO) (R$/hectare) 730,83 484,35 191,40 458,89
Indice de Lucratividade (IL) (%) 62,33 71,44 19,84 49,08
Margem Bruta (COE) (%) 201,18 288,7 43,81 124,28
Margem Bruta (COT) (%) 165,51 250,17 24,75 96,38
Margem Bruta (CTP) (%) 163,96 250,17 23,5 94,88

Fonte: Dados da pesquisa

Apesar do maior Lucro Operacional (LO) da cajucultura cearense, o indice de
lucratividade (IL) entre os cajucultores do Rio Grande do Norte foi maior. Isso demonstra que
a receita gerada pela atividade cobriu os custos operacionais de produc¢do. Mesmo que a
participacdo da receita seja somente da castanha, significa dizer que os produtores t€ém na
atividade do caju umas das principais fontes de renda.

No Piaui o indicador foi de apenas 19,84%, as informagdes obtidas na pesquisa
indicam que no ano em questdo, 2010, esse estado apresentou altos custos na sua produgao
devido a utilizacdo de mado de obra e empreitas na atividade. No entanto, podemos considerar
também que os avancos tecnolégicos precisam ser intensivos nas propriedades pesquisadas e
que esse uso de tecnologias tenha por objetivo elevar a producdo e reduzir os custos. Na
amostra total, o LO obteve o valor de R$ 458,89 sendo o IL de 49,08%. Tais valores mostram
que a cajucultura nos trés estados estudados neste trabalho ¢ uma atividade rentdvel ja que
proporcionou lucratividade no ano em estudo.

No estado do Ceard, a Margem Bruta em relacdo ao custo operacional efetivo
(MBcog) foi de 201,18%, o que indica que, apds pagarem-se 0S custos operacionais totais, os
produtores de caju dispdem ainda de 201,18% sobre o valor desses custos. No caso dos
produtores dos estados do Rio Grande do Norte e Piaui, essas margens sdo de 288,70% e de

43,81%, respectivamente, e para a amostra total a MBcog é de 124,28%. Esses valores
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significam que os produtores dispdem de uma quantidade de recursos superior ao custo
operacional efetivo (COE), que podera ser utilizada para cobrir os demais custos operacionais.

A margem bruta com relacdo ao custo operacional total (MBcor) foi de 165,51% para
o Ceard; para o Rio Grande do Norte foi de 250,17% e para o Piaui foi de 24,75%. Ja para
amostra total o MBcor foi de 96,38%. Esses resultados significam que, apds pagar todos os
custos operacionais, existem recursos que poderiam ser utilizados para cobrir a remuneracdo
ao capital, a terra e a capacidade empresarial do proprietério.

Quanto aos valores obtidos com a margem bruta relativamente ao custo total de
producdo (MBcrp), 0 Ceard apresentou o valor de 163,96%, mostrando que a receita gerada
pela producdo da atividade € suficiente para pagar todos os custos de producdo por hectare.
No estado do Rio Grande do Norte, a MBctp foi 250,17% e no estado do Piaui 23,50%. Esses
resultados indicam a capacidade empresarial do produtor em relagdo ao seu custo de
producdo. Para amostra total, a MBcrp foi 94,88%.

Portanto, a cajucultura, nos principais estados nordestinos produtores, dentro do
contexto da agricultura, mostrou bons resultados para os estados do Rio Grande do Norte e
Ceard.

Do total de questiondrios aplicados aos produtores nos trés estados nordestinos
visitados neste estudo, pode-se observar que os estados com maior quantidade produzida de
caju por hectare apresentam maiores indices de lucratividade e, a medida que o volume de
producdo diminui, também caem os percentuais relativos a lucratividade. Adicionalmente
percebe-se que, em geral, os produtores com maior nivel tecnoldgico conseguem redu¢do nos
custos de producdo e consequentemente aumentam sua lucratividade.

Apesar dos indices de lucratividade obtidos, ndo se pode afirmar de forma conclusiva
que a cajucultura nordestina € rentdvel, tendo em vista que a amostra analisada foi composta
por pequenos e médios produtores, na sua maioria com baixo nivel tecnolégico e baixa
produtividade. Observou-se que ndao sdo adotadas prdticas agricolas recomendadas para a
atividade como poda; além disso, o uso de insumos € reduzido e ndo ha aplicacdo de
defensivos nos diferentes estidgios da producdo. Esse conjunto de fatores reduz os custos de
producdo, o que altera positivamente o lucro, mas € uma ameaga a competitividade do setor.

Observacdes realizadas “in loco” nas propriedades visitadas permitem ressaltar

algumas vulnerabilidades da cajucultura nordestina que ameacam sua rentabilidade:
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¢ baixo nivel tecnoldgico dos produtores;

¢ idade dos cajueiros, boa parte em fase decadente;

¢ predominio de cajueiros gigantes;

e subutilizacdo do pedinculo do caju;

® baixo nivel de organizacdo dos produtores em cooperativas ou associacoes;

¢ baixa qualificacdo da mao de obra.

4.4 Impactos da adocdo de praticas amigaveis aos polinizadores nos indicadores

socioeconomicos e de rentabilidade da cajucultura

As praticas amigdveis aos polinizadores encontram-se presentes na cajucultura
nordestina em um nivel ainda baixo. No entanto, os resultados apresentados a seguir apontam
que os produtores tém percep¢ao dos impactos positivos dos cuidados com a preservaciao e

conservacao dos polinizadores.

4.4.1 Praticas amigaveis aos polinizadores e indicadores socioecondmicos e produtivos da

cajucultura

Como forma de avaliar o valor ou a importincia da poliniza¢cdo na cajucultura,
buscou-se, inicialmente, conhecer a opinido dos produtores quanto aos impactos do uso de
priticas amigdveis aos polinizadores sobre um conjunto de indicadores socioecondmicos e
produtivos.

Ressalta-se que o periodo definido para a avaliacdo pessoal dos produtores quanto aos
impactos das praticas amigaveis foi do inicio da atividade (cajucultura) at¢é o momento da
pesquisa. Verifica-se um comportamento padrdo nos estados visitados que se reflete na
amostra total, sendo esta, portanto, o foco da andlise.

O aumento na renda mensal e no rendimento das culturas s@o os impactos positivos
mais citados entre os cajucultores pesquisados. Foi observado pelo grupo que as préticas
amigdveis contribuiram para aumentar a taxa de fecundagdo e, assim, para obter um maior

nimero de frutos no pomar, fato que levou a maior producao e renda (Grafico 22).
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Griafico 22 — Opinido dos cajucultores segundo o impacto das préticas amigdveis sobre o
rendimento da cultura, drea destinada a cultura, quantidade de insumos, mao de
obra contratada e renda média mensal no Ceara, Rio Grande do Norte, Piaui e

amostra total.
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Fonte: Dados da pesquisa

Embora ainda ndo existam estudos especificos a respeito de uma associacao entre o
uso de préticas amigéveis aos polinizadores e a geracdo de emprego na propriedade rural, os
resultados da pesquisa permitem supor tal relacdo. A maioria dos entrevistados considerou um
aumento na mao de obra contratada decorrente do emprego das referidas préticas.

Uma vantagem do emprego de praticas amigaveis aos polinizadores € que grande parte

delas ndo requer a introdu¢cdo de insumos, o que acarretaria custos adicionais ao produtor.
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Isso foi corroborado neste estudo quando se observa que, para 71,2% dos cajucultores, ndo
houve aumento na quantidade utilizada de insumos com a introdugao das praticas.

Outras variaveis consideradas na analise foram o consumo de alimento, o acesso a
bens durdveis e as condi¢des de saide, que seriam uma consequéncia do aumento da renda
média mensal. Os resultados induzem a relacionar a adog¢do de préticas a ganhos de qualidade

de vida dos cajucultores (Grafico 23).

Grafico 23 — Opinido dos cajucultores segundo o consumo de alimentos, o acesso a bens
durdveis e as condi¢des de saide no Ceard, Rio Grande do Norte, Piaui e

amostra total.
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Fonte: Dados da pesquisa
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4.4.2 Praticas amigaveis aos polinizadores e indicadores de rentabilidade da cajucultura

Com o objetivo de identificar e quantificar uma possivel relacdo entre o emprego de
priticas amigaveis aos polinizadores e as varidveis de rentabilidade da cajucultura, foi
realizada inicialmente uma andlise de correlacdo. Conforme se nota na Tabela 13, nas
condi¢Oes atuais, ou seja, com baixos valores de IPRAP ou niveis de adocdo de praticas
amigdveis aos polinizadores, ndo se verifica qualquer relagcdo significativa entre as praticas e
os indicadores de rentabilidade. Considerando-se, no entanto, um aumento de 50% no IPRAP,
0 que consiste em aumentar em 50% o emprego de praticas amigdveis, observa-se uma

relacdo positiva e significativa entre essas praticas e o indice de lucratividade da cajucultura.

Tabela 13 - Andlise de correlacdo entre o nivel de adocdo de praticas amigdveis aos
polinizadores e os indicadores de rentabilidade da cajucultura nordestina,

considerando-se a simulag¢do do IPRAP.

. IPRAP Simulado
Indicador - = e e A e
Coeficiente de Correlacao de Pearson | Significancia
Receita Bruta Total por hectare 0,073 0,355
Indice de Lucratividade 0,160 0,043*
Margem COE 0,029 0,720
Margem COT 0,029 0,714
Margem CTP 0,029 0,713

Fonte: Dados da pesquisa

*correlagdo significativa a 5%

Conforme resultado da andlise de regressdo que quantificou a relacdo entre as
variaveis indice de lucratividade e IPRAP simulado (50% acima do IPRAP original), obteve-

se a seguinte equacao

Indice de Lucratividade = -315,9 + 393,5 IPRAPsimulado
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Sendo significativos ambos os coeficientes estimados’.

Verifica-se, assim, que um maior nivel de adocdo de praticas amigdveis contribui
significativamente para maiores indices de lucratividade da cajucultura, o que aponta a
importancia da polinizagdo na atividade. Por um lado, conforme valores estimados, o aumento
de uma unidade no indice eleva em 393,5 o indice de lucratividade. Por outro lado, a auséncia
de praticas amigéveis (IPRAP = 0) tende a reduzir o indice de lucratividade.

Admitindo-se que o nivel de ado¢ao de praticas amigdveis aos polinizadores explica as
diferencas entre os cajucultores no que diz respeito a rentabilidade, € plausivel inferir que a
presenca de polinizadores é condicao essencial para qualquer modelo desenvolvimentista que
busque qualidade de vida para as geracdes vindouras. Nesse ponto surge o questionamento:

por onde comegar tal mudanca?

7 P - . . ~
Os modelos de andlise de regressdo estimados separadamente, para cada estado pesquisado, ndo foram
significativos.
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5 CONCLUSOES

Os cajucultores nordestinos encontram-se distribuidos em diferentes estratos de terra,
porém sdo os pequenos € miniprodutores aqueles que produzem a maior quantidade de caju e
castanha de caju. A maioria dos produtores ndo consegue obter maiores ganhos com a
cajucultura, fato este notdrio pela baixa renda média mensal declarada.

O baixo nivel de escolaridade e as caracteristicas técnicas dos plantios de cajueiro
explicam em grande parte a situagdo econdmica dos cajucultores. Nao foi observada a
internalizacdo de tecnologias capazes de aumentar a produtividade das darvores. Como
agravante, a maioria dos cajueiros € do tipo gigante e em idade avancada (menos produtivo) e
em muitas propriedades ndo ha o cuidado em seguir recomendagdes basicas como preparo da
terra e adubacao.

Os produtores se ressentem das dificuldades de acesso a financiamento e assisténcia
técnica. Porém, mesmo entre aqueles que conseguem financiamento, nota-se que pouco €
revertido para a ado¢do de novas tecnologias que poderiam tornar a atividade mais produtiva.

Dadas as caracteristicas socioecondmicas e técnicas dos cajucultores, alternativas
faceis de serem implementadas e pouco onerosas podem representar ganhos de produtividade
e de rentabilidade. E o caso da adogdo de préticas amigaveis aos polinizadores. No entanto, o
nivel de adog¢ao de tais préticas € reduzido entre os cajucultores nordestinos.

Dentre as praticas amigdveis mais frequentes entre os cajucultores sao observados o
baixo uso de agroquimicos e a existéncia de forragem para os polinizadores. No entanto, a
pesquisa apontou que os cajucultores adotam as praticas amigdveis intuitivamente, ou seja,
sem a preocupacdo direta em preservar ou conservar os polinizadores. O medo de criar ou
atrair abelhas para a propriedade ainda existe entre os cajucultores, o que representa um
desestimulo a adocdo de tais praticas.

Apesar do baixo uso racional das praticas amigdveis aos polinizadores, a maioria dos
cajucultores acredita que o seu emprego contribui para melhoria de indicadores produtivos,
econOmicos e de qualidade de vida nas propriedades. Essa percepc¢ao € um fator positivo para
uma implementacdo mais efetiva das praticas amigaveis na cajucultura.

Ainda como subsidio para projetos de disseminacdo das priticas amigdveis aos

polinizadores, a pesquisa identificou que cajucultores mais jovens tendem a apresentar
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maiores niveis de adocdo de praticas amigaveis aos polinizadores, assim como aqueles com
menor propor¢do de drea destinada a cajucultura. Além disso, existe uma maior propensao
para o seu emprego entre aqueles com rendas mensais mais elevadas, com maiores niveis de
escolaridade, que detém a posse da terra e com acesso a assisténcia técnica.

A cajucultura nos estados pesquisados mostrou-se rentdvel, mas como a adog¢do de
priticas amigaveis € muito baixa entre os cajucultores, ndo foi observada uma contribui¢io
significativa entre essa varidvel e a rentabilidade da atividade. Os resultados apontaram,
contudo, que maiores niveis de adocdo de praticas amigdveis aos polinizadores poderdo
melhorar a rentabilidade da cajucultura nordestina, o que permite inferéncias positivas sobre o
valor da polinizacdo para a atividade e sobre a importancia da implementacdo desses

procedimentos na cajucultura nordestina.
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APENDICE A - Questionario

Este questiondrio € parte integrante do projeto
"DESENVOLVIMENTO DE FERRAMENTAS E METODOS PARA A CONSERVACAO E GESTAO DOS
SERVICOS DE POLINIZACAO PARA A AGRICULTURA SUSTENTAVEL" (FAO / IFAD)
As respostas dadas serdo utilizadas exclusivamente na pesquisa ndo sendo de maneira alguma utilizadas para
outros fins. Serd garantido o anonimato dos respondentes.

0 . L.
N” Questionario:

I - CARACTERISTICAS GERAIS

01. Sexo: 2 - 1 saldrio
1- Masculino 3 - 1-3 salarios
2 - Feminino 4 - 3-5 salarios

5 - 5-10 salarios

02. Idade: 6 - acima de 10 saldrios

03. Escolaridade: 06. O produtor dispoe de outra renda (diferente
1 - Analfabeto da cajucultura), qual? 0 ou 1

2 - Ensino fundamental incompleto 6.1 - aluguel de maquinas

3 - Ensino fundamental completo 6.2 - beneficios do governo

4 - Ensino médio incompleto 6.3 - aposentadoria

5 - Ensino médio completo 6.4 - pecudria

6 - Nivel superior incompleto 6.5 - agricultura/cultura diferente do caju

7 - Nivel superior completo 6.6 - outros

8 - P6s-Graduacgdo

07. Qual o valor das outras rendas? Mensal

04. Estado civil: (primeiro) e Anual

1 - Solteiro

2 - Casado 08. Condicao quanto a posse da terra:
3 - Divorciado 1 - arrendatério

4 - Vitgvo 2 - posseiro

3 - proprietdrio
05. Renda média mensal: valor do salario — 4 - meeiro
550,00 5 — assentado

1 - abaixo de 1 salario 6- pertence a familiares



09. Tamanho da propriedade (em ha):

10. Area da propriedade destinada a producio

agricola (com cajueiros em ha):

11. Principais atividades desenvolvidas na
propriedade: 0 ou 1

11.1 cajucultura

11.2 pecudria

11.3 agricultura (diferente do caju)

12. Tem alguma experiéncia com apicultura?
1-Sim

2 - Nao

13. Em caso afirmativo, ha quanto tempo
trabalha com apicultura?

1 - menos de um ano

2 - 1-3 anos

3 -3-5 anos

4 -5-10 anos

5 - 10-20 anos

6 - acima de 20 anos

II - CARACTERIZACAO DA PRODUCAO

14. Qual a forma de organizacio da producio
1 - Individual

2 - Coletiva

15. Tipo de solo:
1 - arenoso
2 - areno-argiloso

3 - barrento
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16. Recebeu algum tipo de financiamento
agricola?

1 - Sim

2 - Nao

17. Em que ano:

18. De qual instituicao (Banco): 0 ou 1
18.1 - Banco do Nordeste do Brasil

18.2 - Banco do Brasil

18.3 - Caixa Econdmica

18.4 - Bradesco

18.5 - Banco Itad

19. Valor do financiamento

1 - até 3.000

2 -de 3 a5.000

3-5a10.000

4-10a20.000

5-20a 30. 000

6 - acima de 30 mil

20. Qual a finalidade do financiamento: 0 ou 1
20.1 - para aumentar a 4rea de caju

20.2 - préticas agricolas relacionadas aos cajueiros:
limpeza, poda, colocar cerca, desmatamento...
20.3 - aperfeigoar o nivel tecnolégico da produgdo
20.4 - substituicdo de copa dos cajueiros

20.5 - cria¢do de abelhas

20.6 — agricultura

20.7 - pecudria

21. Qual o(s) sistema(s) de produciao utilizado na
propriedade?

1 - sequeiro

2 - irrigado

3 - sequeiro/irrigado



22. Quais as praticas agricolas utilizadas em
cada sistema: 0 ou 1

Sequeiro (0 ou 1)

22.1 uso de mudas

22.2 uso de sementes selecionadas

22.3 uso de mecanizacdo

22.4 uso de instrumentos manuais

22.5 faz poda

22.6 faz gradagem

22.7 faz coroamento: limpeza no solo na projecdo
da copa da planta

22.8 faz limpeza manual

22.9 fertiliza o solo

Irrigado (0 ou 1)

22.10 o regime hidrico é permanente

Irrigado (0 ou 1)

22.10 o regime hidrico é permanente

22.11 o regime hidrico é temporario

22.12 uso de mudas

22.13 uso de sementes selecionadas

22.14 uso de mecanizagdo

22.15 uso de instrumentos manuais

22.16 faz poda

22.17 faz gradagem

22.18 faz coroamento: limpeza no solo na projegdo
da copa da planta

22.19 faz limpeza manual

22.20 fertiliza o solo

23. Qual a receita obtida no sistema de producao

tipo sequeiro?

24. Qual a receita obtida no sistema de producao

tipo irrigado?

25. Vocé percebe alguma falha no modo como

executa as praticas agricolas?
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1 - Sim
2 - Néo

26. Em caso afirmativo, onde se da essa falha? 0
oul

26.1 - no manejo

26.2 - na colheita

26.3 - no combate as pragas

26.4 - no uso de maquinas

26.5 - na escolha de mudas ou sementes

26.6 - falta assisténcia técnica

26.7 - no preparo do solo

26.8 - tem dificuldade em uniformizar a producéo

26.9 - no espagamento dos cajueiros

27. Que impactos negativos sio observados na
propriedade, em decorréncia da adocio de
praticas de cultivo inadequadas? 0 ou 1

27.1 - diminuicao da produtividade

27.2 - diminui¢do da renda

27.3 - falta de compradores

Il - PRATICAS AMIGAVEIS AOS
POLINIZADORES

28. Que pratica (s) amigavel (eis) vocé adota na

sua propriedade:

28.1 Polinizadores Dirigidos - criacdo racional
de abelhas na area produtiva ou préxima

1 - mata nativa

2 - outra cultura

3 - ndo tem

4 - mata/outra cultura



28.2 Forragem para os polinizadores - em forma
de

1 - mata nativa

2 - outra cultura

3 - ndo tem

4 - mata/outra cultura

28.3 Uso de produtos quimicos
1 - nunca usou

2 - reduziu o uso

3 - ndo usa

4 -usa

28.4 Gestao de ninho de abelha - o que faz com
enxames naturais que aparecem na area de
producio
1 - destr6i
2 - captura

3 - deixa no pomar

28.5 Aumento da  acessibilidade dos
polinizadores as culturas, através de:

1 - presenca de recipiente com &4gua na drea
produtiva

2 - ndo contribui para o aumento da acessibilidade

29. Outras praticas que o produtor adota:

30. Que outras praticas vocé sugeri para
beneficio dos polinizadores?

1. Nao retirar toda a mata entre 0s cajueiros no
momento da limpeza, deixar uma parte para servir
de alimentos para os polinizadores

2. Colocar forragem na entre-safra

3. Nao tem conhecimento

31. Quais os impactos dessas praticas?
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31.1 Sobre o rendimento das culturas.

1- Aumentou 2 - Permaneceu 3 - Diminuiu

31.2 Sobre a area destinada as culturas.

1- Aumentou 2 - Permaneceu 3 - Diminuiu
31.3 Sobre a quantidade de insumos (sementes,
fertilizantes, inseticidas, pesticidas).

1- Aumentou 2 - Permaneceu 3 - Diminuiu

31.4 Sobre a méo de obra contratada.

1- Aumentou 2 - Permaneceu 3 - Diminuiu

31.5 Sobre a renda mensal.

1- Aumentou 2 - Permaneceu 3 - Diminuiu

31.6 Sobre o consumo de alimentos.

1 - Melhorou 2- Permaneceu 3 - Piorou

31.7 Sobre o acesso a bens duraveis.

1 - Melhorou 2- Permaneceu 3 - Piorou

31.8 Sobre as condicdes de saide.

1 - Melhorou 2- Permaneceu 3 - Piorou

IV - REGISTROS DE ENTRADAS

Entrada de trabalho

32. Preparacao da terra

32.1 Foi contratada mao-de-obra (n° de pessoas):
32.2 Preco do dia de trabalho:

32.3 Dias de trabalho:

32.4 Custo com mdo-de-obra

32.5 Preco da hora do trator:



32.6 Total de horas/méquina:
32.7 Custo com miquina:

32.8 Subtotal:

33. Plantacio

33.1 Foi contratada mao-de-obra (n° de pessoas):
33.2 Preco do dia de trabalho:

33.3 Ndmero de dias trabalhados:

33.4 Subtotal:

34. Aplicacao de fertilizante/controle das pragas
34.1 Foi contratada mao-de-obra (n° de pessoas):
34.2 Preco do dia de trabalho:

34.3 Numero de dias trabalhados:

34.4 Subtotal:

35. Controle de plantas daninhas/poda

35.1 Foi contratada mao-de-obra (n°® de pessoas):
35.2 Preco do dia de trabalho:

35.3 Numero de dias trabalhados:

35.4 Custo com mao-de-obra:

35.5 Precgo da hora do trator:

35.6 Total de horas/méquina:

35.7 Custo com maquina:

35.8 Subtotal:

36 Colheita da castanha

36.1 Foi contratada mao-de-obra (n° de pessoas):
36.2 Pre¢o do quilo colhido:

36.3 Volume de castanha colhido em kg:

36.4 Subtotal:

37. Colheita do caju

37.1 Foi contratada mao-de-obra (n° de pessoas):
37.2 Preco do dia de trabalho:

37.3 Numero de dias trabalhados:

37.4 Subtotal:

38. Total:

Entrada de materiais

39.

Sementes

ou mudas

39.1 Volume:

39.2 Unidade:

39.3 Preco unitario:

39.4 Subtotal:

40. Fertilizantes quimicos
40.1 Volume:

40.2 Unidade:

40.3 Preco unitdrio:

40.4 Subtotal:

41. Herbicidas
41.1 Volume:

41.2 Unidade:

41.3 Preco unitdrio:

41.4 Subtotal:

42. Pesticidas (fungicida, inseticida)
42.1 Volume:

42.2 Unidade:

42.3 Preco unitario:

42.4 Subtotal:

43. Total:
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V - REGISTROS DE SAIDAS

44, PRODUCAO DE CAJU -
COMERCIALIZACAO

44.1 Quantidade:
44.2 Unidade:

44.3 Preco unitario:
44.4 Total:

44.5 Qualidade (exigéncias do comprador):
1 - limpo e doce

2 - limpo, doce, vermelho

3 - limpo, doce e amarelo

44.6 Fatores incomuns que afetam a saida

44.6.1 - chuvas irregulares
44.6.2 - surto de doenca
44.6.3 - falta de compradores

44.6.4 - problemas com o transporte

44.7 Avaliacao global para a cultura

1 - Ruim

2 - Regular

3 -Boa

4 - Otima

44.8 Como é realizada a comercializacdo da

producio

1 - atravessador
2 - agroinddustrias

3 - Outros

44.9 Existe algum contrato de venda?
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1 -sim

2 - néo

44.10 Se sim, de quanto tempo?

45. PRODUCAO DA CASTANHA

45.1 Quantidade:
45.2 Unidade:
45.3 Preco unitario:

45.4 Total:

45.5 Como é realizada a comercializacio da

producio

1 - atravessador
2 - agroinddstrias

3 - Outros

45.6 Existe algum contrato de venda?

1 - sim

2 - ndo

45.7 Se sim, de quanto tempo?

46. PRODUCAO DE MEL

46.1 Investimento inicial:

Maio-de-obra

46.2 Finalidade:

1 - Manutengao/colheita

2 - Colheita

3 - Manuteng¢do

46.3 Quantidade (tempordria, permanente):

46.4 Valor pago por dia:



46.5 Dias trabalhados no ano:
46.6 Total:

Producao

46.7 Quantidade:
46.8 Unidade:

46.9 Preco unitdrio:

46.10 Total:

46.11 Como ¢é realizada a comercializacio da

producio
1 - atravessador
2 - agroindustrias

3 - Outros

46.12 Existe algum contrato de venda?
1 -Sim
2 - Nao

46.13 Se sim, de quanto tempo?

47. ASSISTENCIA TECNICA

47.1 O produtor dispde de assisténcia técnica

para a producao de caju/castanha ou producio

de mel?
1. Sim
2. Nao

47.2 Para qual atividade?

1. produgdo de caju/castanha

2. producdo de mel

3. produgdo de caju/castanha e produc¢io de mel
47.3 Que o6rgio da assisténcia?

47.4 Paga pela a assisténcia?

1. Sim

2. Nao
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APENDICE B - Anilises Estatisticas

RESULTADOS DOS PROCEDIMENTOS ESTATISTICOS - Secio 4.1

ANOVA
Comparacao dos estados quanto a varidvel IDADE
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between
848,566 2 424,283 1,950 ,146
Groups
Within 34590,6
159 217,551
Groups 69
Total 35439,2
161
35

Comparacdo dos estados quanto a varidvel ESCOLARIDADE

Ranks
estado N Mean Rank
escolaridade  Ceara 51 86,96
Rio Gd do Norte 53 84,04
Piaui 58 74,38
Total 162
Test Statistics(a,b)
escolaridade
Chi-Square 2,723
df 2
Asymp. Sig. ,256

a Kruskal Wallis Test

b Grouping Variable: estado

Comparacdo dos estados quanto a varidvel POSSE DA TERRA

Ranks
estado N Mean Rank
possedaterra  Ceara 51 117,58
Rio Gd do Norte 53 65,47
Piauf 58 64,42
Total 162
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Test Statistics®?

possedaterra
Chi-Square 81,212
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: estado

Associagio entre CONDICAO DO CAJUCULTOR QUANTO A POSSE DA TERRA e a RENDA MENSAL

rendamensal * possedaterra Crosstabulation

% within rendamensal

ossedaterra
Arrendatario | Posseiro Proprietario Meeiro Assentado Total

rendamensal  nao dispde de renda

mensalp 100,0% |  100,0%

abaixo de 1 salario 84,6% 15,4% 100,0%

1 salario 72,9% 2,1% 25,0% 100,0%

1-3 salarios 3,3% 1,7% 68,3% 26,7% 100,0%

3-5 salarios 88,9% 11,1% 100,0%

5-10 salarios 100,0% 100,0%

acima de 10 salarios 100,0% 100,0%
Total 1,2% ,6% 76,5% ,6% 21,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,3952 24 ,731
Likelihood Ratio 23,346 24 ,499
| eas| | om
N of Valid Cases 162

a. 26 cells (74,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,01.

Comparacido dos estados quanto a varidvel RENDA MENSAL

Ranks
estado N Mean Rank
rendamensal  Ceara 51 93,93
Rio Gd do Norte 53 77,05
Piauf 58 74,64
Total 162




Test Statistics®?

rendamensal
Chi-Square 5,771
df 2
Asymp. Sig. ,056

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: estado

Correlacio entre a RENDA MENSAL do cajucultor e AREA DA PROPRIEDADE

Correlations

areapropr
rendamensal iedade
Spearman's rho  rendamensal Correlation Coefficient 1,000 ,338™

Sig. (2-tailed) . ,000

N 162 162

areapropriedade  Correlation Coefficient ,338™7 1,000

Sig. (2-tailed) ,000 .

N 162 162

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlagio entre a RENDA MENSAL do cajucultor e AREA DA PROPRIEDADE DESTINADA A

PRODUCAO AGRICOLA

Correlations

areadestin
aprodugao
rendamensal agricola
Spearman's rho  rendamensal Correlation Coefficient 1,000 2771
Sig. (2-tailed) . ,000
N 162 162
areadestinapro  Correlation Coefficient 2771 1,000
dug&oagricola Sig. (2-tailed) ,000 .
N 162 162

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Test Statistics®P

escolaridade
Chi-Square 2,723
df 2
Asymp. Sig. ,256

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: estado
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Comparacio dos estados quanto 2 varidvel PROPORCAO DA AREA DA PROPRIEDADE DESTINADA A
CAJUCULTURA

ANOVA
Proporcéo da area da propriedade destinada a cajucultura
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups | 1808,361 2 904,180 1,086 ,340
Within Groups 131572,0 158 832,734
Total 133380,4 160

Comparacido dos estados quanto a varidvel RECEBEU FINANCIAMENTO

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,5562 2 ,000
Likelihood Ratio 24,425 2 ,000
Pl |
N of Valid Cases 162

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 21,72.

Comparacdo dos estados quanto a varidvel VALOR DO FINANCIAMENTO

Test Statistics™
Valor do
financiamento
Chi-Square 4,083
df 2
Asymp. Sig. ,130

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: estado
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Correlacdo entre a VALOR DO FINANCIAMENTO e caracteristicas socioecondmicas e técnicas do cajucultor

Correlations

Proporgao da
areada
propriedade
destinada a Valor do areapropr
idade escolaridade | rendamensal cajucultura financiamento iedade
Spearman's rho  idade Correlation Coefficient 1,000 -,341* ,418* -,156* 115 ,464*
Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 ,049 144 ,000
N 162 162 162 161 162 161
escolaridade Correlation Coefficient -,341™ 1,000 ,081 ,022 -,035 ,095
Sig. (2-tailed) ,000 . ,304 ,786 ,661 ,231
N 162 162 162 161 162 161
rendamensal Correlation Coefficient ,418*% ,081 1,000 -,135 ,053 ,335"
Sig. (2-tailed) ,000 ,304 . ,088 ,505 ,000
N 162 162 162 161 162 161
Proporgao da area da Correlation Coefficient -,156* ,022 -,135 1,000 ,016 -,352*7
propriedade destinada  Sig. (2-tailed) 049 786 088 . 839 ,000
a cajucultura N 161 161 161 161 161 160
Valor do financiamento  Correlation Coefficient 115 -,035 ,053 ,016 1,000 ,101
Sig. (2-tailed) 144 ,661 ,505 ,839 . ,200
N 162 162 162 161 162 161
areapropriedade Correlation Coefficient 464" ,095 ,335"] -,352*" ,101 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,231 ,000 ,000 ,200 .
N 161 161 161 160 161 161

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

RESULTADOS DOS PROCEDIMENTOS ESTATISTICOS - Secao 4.2

Comparacéo dos estados quanto aos indicadores de adog@o de préticas amigaveis aos polinizadores

Crosstab

% within estado

criagdo racional de
abelhas na area
produtiva ou préxima
Néo Sim Total
estado Ceara 76,5% 23,5% 100,0%
Rio Gd do Norte 62,3% 37,7% 100,0%
Piaui 72,4% 27,6% 100,0%
Total 70,4% 29,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,6972 2 ,260
Likelihood Ratio 2,666 2 ,264
Linear-by-Linear
Associat)ilon 163 1 687
N of Valid Cases 162

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 15,11.



Crosstab
% within estado
Existéncia de forragem
para os polinizadores
Nao Sim Total
estado Ceara 27,5% 72,5% 100,0%
Rio Gd do Norte 30,2% 69,8% 100,0%
Piauf 17,2% 82,8% 100,0%
Total 24,7% 75,3% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,8012 2 ,246
Likelihood Ratio 2,900 2 ,235
Linear-by-Linear
Associat)ilon 1613 1 ,204
N of Valid Cases 162

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 12,59.

Crosstab
% within estado
Redugéo de
defensivos agricolas
Nao Sim Total

estado Ceara 23,5% 76,5% 100,0%

Rio Gd do Norte 5,7% 94,3% 100,0%

Piauf 12,1% 87,9% 100,0%
Total 13,6% 86,4% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,2472 2 ,027
Likelihood Ratio 7,285 2 ,026
Linear-by-Linear
Associat)ilon 2,759 1 097
N of Valid Cases 162

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,93.

Crosstab
% within estado
Gestéo de ninho de
abelha
Néo Sim Total

estado  Ceard 66,7% 33,3% 100,0%

Rio Gd do Norte 75,5% 24.5% 100,0%

Piaui 48,3% 51,7% 100,0%
Total 63,0% 37,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,2212 2 ,010
Likelihood Ratio 9,253 2 ,010
sl IR B
N of Valid Cases 162

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 18,89.

% within estado

Crosstab

Aumento da
acessibilidade dos
polinizadores as
culturas

Néo Sim

Total

estado Ceara

Piaui
Total

76,5% 23,5% 100,0%
Rio Gd do Norte 50,9% 49,1% 100,0%
58,6% 41,4% 100,0%
61,7% 38,3% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,5382 2 ,023
Likelihood Ratio 7,805 2 ,020
| ase| 0| o
N of Valid Cases 162

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 19,52.

% within estado

Crosstab

Retirada da mata,
entre os cajueiros, no
momento da limpeza

N&o Sim Total
estado Ceara 51,0% 49,0% 100,0%
Rio Gd do Norte 86,8% 13,2% 100,0%
Piaui 75,9% 241% 100,0%
Total 71,6% 28,4% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,1992 2 ,000
Likelihood Ratio 17,150 2 ,000
Linear-by-Linear
Assooiat)ilon 7,585 ! 008
N of Valid Cases 162

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 14,48.

Crosstab
% within estado
Adicéo de forragem na
entressafra
Nao Sim Total

estado Ceara 96,1% 3,9% 100,0%

Rio Gd do Norte 88,7% 11,3% 100,0%

Piaui 84,5% 15,5% 100,0%
Total 89,5% 10,5% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,9422 2 ,139
Likelihood Ratio 4,425 2 ,109
Linear-by-Linear
Asse:ci:t}ilon > 3,821 1 051
N of Valid Cases 162

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,35.

Comparacio dos estados quanto 2 varidvel Indice de Adocdo de Praticas Amigéveis aos Polinizadores (IPRAP).

ANOVA
iprap
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 147 2 ,073 2,507 ,085
Within Groups 4,657 159 ,029
Total 4,804 161
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Comparacio entre as classes de IPRAP quanto ao Indice de Adogdo de Praticas Amigdveis aos Polinizadores

(IPRAP).
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3,262 2 1,631 168,184 ,000
Within Groups 1,542 159 ,010
Total 4,804 161

Comparacdo entre as classes de IPRAP quanto a idade

ANOVA
idade
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 726,021 2 363,010 1,663 ,193
Within Groups 34713,214 159 218,322
Total 35439,235 161

Comparacio entre as classes de IPRAP quanto a drea da propriedade

ANOVA
areapropriedade
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups | 5752,642 2 2876,321 ,851 ,429
Within Groups 534156,4 158 3380,737
Total 539909,1 160

Comparacdo entre as classes de IPRAP quanto a propor¢do da drea destinada a cajucultura

ANOVA
Proporcdo da area da propriedade destinada a cajucultura
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1546,857 2 773,428 ,927 ,398
Within Groups 131833,5 158 834,389
Total 133380,4 160




Comparacdo entre as classes de IPRAP quanto renda mensal acima de trés saldrios minimos.

Obs: As classes adotadas nos testes a seguir foram numeradas da seguinte forma:

1 - (0,0000]-----| 0,2857)

2—(0,2857] -] 0,7143) ¢

3 —(0,7143] -] 1,000).

Ranks
Cluster Number of Case Mean Rank
rendamensal 1 15 90,10

2 22 84,45
3 125 79,95
Total 162

Test Statistics®P

rendamensal
Chi-Square 1,698
df 2
Asymp. Sig. ,428

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Cluster Number of Case

Comparacdo entre as classes de IPRAP quanto ao analfabetismo

Ranks
Cluster Number of Case Mean Rank
escolaridade 1 15 108,43
2 22 80,14
3 125 78,51
Total 162

Test Statistics*

escolaridade
Chi-Square 11,489
df 2
Asymp. Sig. ,003

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Cluster Number of Case
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Comparacdo entre as classes de IPRAP quanto ao acesso a assisténcia técnica

Crosstab

% within Cluster Number of Case

Cluster Number of Case
1 2 3 Total
Assisténcai Sim 26,7% 31,8% 40,8% 38,3%
tecnica Nao 73,3% 68,2% 59,2% 61,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 1,5812 2 ,454
Likelihood Ratio 1,633 2 ,442
Linear-by-Linear
Association 1,547 1 214
N of Valid Cases 162

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,74.

Comparacio entre as classes de IPRAP quanto a experiéncia com apicultura

Crosstab

% within Cluster Number of Case
Cluster Number of Case

1 2 3 Total
Experienciacom  Sim 50,0% 24,8% 25,9%
apicultura N&o 100,0% 50,0% 75,2% 74,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 11,9722 2 ,003
Likelihood Ratio 14,889 2 ,001
Linear-by-Linear
Association 488 1 485
N of Valid Cases 162

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,89.
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Comparacdo entre as classes de IPRAP quanto a posse da terra

possedaterra * Cluster Number of Case Crosstabulation

% within Cluster Number of Case

Cluster Number of Case
1 2 3 Total

possedaterra  Sim 66,7% 90,9% 75,2% 76,5%

Nao 33,3% 9,1% 24,8% 23,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 3,4692 2 ,176
Likelihood Ratio 3,964 2 ,138
Linear-by-Linear
Association 003 1 954
N of Valid Cases 162

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 3,52.

RESULTADOS DOS PROCEDIMENTOS ESTATISTICOS - Secdo 4.3

Comparacao entre os estados quanto Receita Bruta por hectare

ANOVA
RBTHC
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 6462041 2 3231020,279 5,458 ,005
Within Groups 94129281 159 592008,060
Total 1E+008 161
Multiple Comparisons
Dependent Variable: RBTHC
Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
() estado (J) estado (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Ceara Rio Grande do Norte | 494,83950* [ 150,92370 ,004 137,7739 851,9051
Piaui 200,90770 [147,69914 ,364 -148,5290 550,3444
Rio Grande do Norte Ceara -494,83950* | 150,92370 ,004 -851,9051 -137,7739
Piaui -293,93180 |146,20875 113 -639,8424 51,9789
Piaui Ceara -200,90770 |147,69914 ,364 -550,3444 148,5290
Rio Grande do Norte | 293,93180 |146,20875 ,113 -51,9789 639,8424

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Comparacao entre os estados quanto ao Custo de Produgdo Total por hectare

ANOVA

Custo total de producéo por hectare

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 9131886 2 4565943,190 17,320 ,000
Within Groups 41916433 159 263625,362
Total 51048319 161

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Custo total de produgéo por hectare
Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval

(I) estado (J) estado (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound [ Upper Bound
Ceara Rio Grande do Norte | 240,57538*|100,71340 ,047 2,3008 478,8500

Piaui -330,00718* [ 98,56160 ,003 -563,1910 -96,8234
Rio Grande do Norte Ceara -240,57538* | 100,71340 ,047 -478,8500 -2,3008

Piaui -570,58256* | 97,56705 ,000 -801,4133 -339,7518
Piaui Ceara 330,00718* | 98,56160 ,003 96,8234 563,1910

Rio Grande do Norte | 570,58256* | 97,56705 ,000 339,7518 801,4133

*. The mean difference is significant at the .05 level.
Comparacao entre os estados quanto ao Lucro Operacional
ANOVA
lucrooperacional
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 7509540 2 3754769,998 5,921 ,003
Within Groups 1E+008 159 634150,664
Total 1E+008 161

Multiple Comparisons

Dependent Variable: lucrooperacional

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
() estado (J) estado (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Ceara Rio Grande do Norte | 256,85003 |156,20318 ,230 -112,7061 626,4062
Piaui 525,39741* | 152,86582 ,002 163,7370 887,0578
Rio Grande do Norte  Ceara -256,85003 |156,20318 ,230 -626,4062 112,7061
Piaui 268,54738 |151,32329 ,181 -89,4636 626,5584
Piaui Ceara -525,39741* | 152,86582 ,002 -887,0578 -163,7370
Rio Grande do Norte | -268,54738 |151,32329 ,181 -626,5584 89,4636

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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Comparacao entre os estados quanto as margens brutas

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
margemCOE  Between Groups 7157379 2 | 3578689,698 3,516 ,032
Within Groups 2E+008 159 | 1017908,068
Total 2E+008 161
margemCOT  Between Groups 5785587 2 | 2892793,297 3,497 ,033
Within Groups 1E+008 159 827114,593
Total 1E+008 161
margemCTP  Between Groups 5779578 2 | 2889788,765 3,493 ,033
Within Groups 1E+008 159 827339,669
Total 1E+008 161

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable  (l) estado (J) estado (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
margemCOE Ceara Rio Grande do Norte | 269,80345 [197,90097 ,363 -198,4042 738,0111
Piaui 513,54469* | 193,67272 ,024 55,3405 971,7488
Rio Grande do Norte ~ Ceara -269,80345 [197,90097 ,363 -738,0111 198,4042
Piaui 243,74124 |191,71842 413 -209,8393 697,3218
Piaui Ceara -513,54469* |193,67272 ,024 -971,7488 -55,3405
Rio Grande do Norte | -243,74124 [191,71842 413 -697,3218 209,8393
margemCOT Ceara Rio Grande do Norte | 239,57848 [178,39246 374 -182,4746 661,6315
Piaui 461,67707*|174,58101 ,024 48,6414 874,7128
Rio Grande do Norte  Ceara -239,57848 |178,39246 374 -661,6315 182,4746
Piaui 222,09859 |172,81936 ,406 -186,7693 630,9664
Piaui Ceara -461,67707*|174,58101 ,024 -874,7128 -48,6414
Rio Grande do Norte | -222,09859 [172,81936 ,406 -630,9664 186,7693
margemCTP Ceara Rio Grande do Norte | 238,96895 [178,41673 ,376 -183,1415 661,0794
Piaui 461,42860* |174,60476 ,024 48,3367 874,5205
Rio Grande do Norte  Ceara -238,96895 |178,41673 ,376 -661,0794 183,1415
Piaui 222,45966 |172,84288 ,405 -186,4638 631,3831
Piaui Ceara -461,42860% | 174,60476 ,024 -874,5205 -48,3367
Rio Grande do Norte | -222,45966 |172,84288 ,405 -631,3831 186,4638

*. The mean difference is significant at the .05 level.

RESULTADOS DOS PROCEDIMENTOS ESTATISTICOS - Secao 4.4
Estimacdo do modelo de regressao I
Varidvel Dependente — Indice de Lucratividade

Varidvel Independente — IPRAP simulado (50% superior ao atual



Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,1602 ,025 ,019 618,07474
a. Predictors: (Constant), SimulagadlPRAP
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1586277 1 | 1586276,850 4,152 ,0432
Residual 60740605 159 382016,383
Total 62326882 160
a. Predictors: (Constant), SimulagadlPRAP
b. Dependent Variable: Indice de lucratividade
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -315,982 136,229 -2,319 ,022
SimulagadlPRAP 393,497 193,105 ,160 2,038 ,043

a. Dependent Variable: Indice de lucratividade

Estimacdo do modelo de regressao II (Ceara)

Varidvel Dependente — Indice de Lucratividade

Varidvel Independente — IPRAP simulado (50% superior ao atual)

Variables Entered/Removed

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Simulaggaé
IPRAP Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: indice de Lucratividade
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Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,0332 ,001 -,019 67,50780

a. Predictors: (Constant), SimulagadlPRAP

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 237,499 1 237,499 ,052 ,8202
Residual 223307,9 49 4557,303
Total 223545,4 50

a. Predictors: (Constant), SimulagadlPRAP
b. Dependent Variable: indice de Lucratividade

Estimacdo do modelo de regressao III ( Rio Grande do Norte)
Varidvel Dependente — Indice de Lucratividade

Varidvel Independente — [IPRAP simulado (50% superior ao atual)

Variables Entered/Removed

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Simulagad
IPRAP

a. All requested variables entered.

Enter

b. Dependent Variable: indice de Lucratividade

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,0682 ,005 -,015 344,61838

a. Predictors: (Constant), SimulagadlPRAP




ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression [28132,921 1 28132,921 ,237 ,6292
Residual 6056853 51 118761,825
Total 6084986 52
a. Predictors: (Constant), SimulagadlPRAP
b. Dependent Variable: indice de Lucratividade
Estimacdo d modelo de regressao IV (Piaui)
Varigvel Dependente — Indice de Lucratividade
Varidvel Independente — IPRAP simulado (50% superior ao atual)
Variables Entered/Removed
Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 Simulggad Enter
IPRAP
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: indice de Lucratividade
Model Summary
Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ;11528 ,013 -,005 978,09140
a. Predictors: (Constant), SimulagadlPRAP
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 711789,1 1 711789,148 ,744 ,3922
Residual 53573116 56 956662,783
Total 54284905 57

a. Predictors: (Constant), SimulagadlPRAP
b. Dependent Variable: indice de Lucratividade
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